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1. Einflihrung

Das Climate Service Center 2.0 ist bei seiner Entwicklung von Produkten, Dienstleistungen und Informations-
angeboten auf die Kooperation mit Praxisakteuren angewiesen. Nur wenn klar ist, was genau bendtigt wird
und wie die Situation vor Ort aussieht, kdnnen funktionierende Losungen erarbeitet werden. Klimaservice ist
deshalb nicht nur wissenschaftsbasiert, sondern per se transdisziplinar.

Da es andere Themenbereiche gibt, die schon seit langerem Erfahrung mit der Einbeziehung von Praxispart-
nern haben (beispielsweise die 6ffentliche Gesundheitsvorsorge), war die Idee, mit diesem Workshop einen
Austausch von deutschsprachigen Akteuren, die Erfahrung mit Transdisziplinaritat haben, tber alle Facher- und
Themengrenzen hinweg zu initiieren. Es war so auch ein entsprechendes Netzwerk zu kniipfen. Dabei sollte der
Workshop selber auch transdisziplinar sein, also alle unterschiedlichen Rollen in derartigen Prozessen abbilden.

So brachte die Veranstaltung Wissenschaftler sowie Akteure aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft zusammen, um zu erarbeiten, wie Forschung und Praxis erfolgreich kommunizieren. Begrifflichkeiten,
Herangehensweisen, Methodiken und Praxisbeispiele waren untereinander zu vergleichen, um ein besseres
Verstéandnis transdisziplindrer Dialoge zu erreichen.

Die ,,Key Note Speaker* rissen zu Beginn den Themenbereich von verschiedenen Blickwinkeln aus an. Simone
R&dder und Carina Brinkmann diskutierte bei dieser Gelegenheit den Begriff ,Stakeholder®. Er stammt ur-
spriinglich aus der Okonomie und bezeichnet alle Gruppen, die ein irgendwie geartetes Interesse an der Arbeit
eines Unternehmens haben oder davon betroffen sein kénnten. So verwendete ihn auch die Okonomin Edel-
traud Glnther. Da er also den Wissenschaftler als Beteiligter an einem transdisziplindren Dialog streng genom-
men einschlieBt, entschieden sich die Autoren der ,,Key Note® ,Zur Integration von Wissenschaft und Praxis ...“
fur den eindeutigeren Begriff des ,Praxisakteurs® zur Kennzeichnung des Dialogpartners. Dieser Differenzierung
der Begrifflichkeit versuchen die vorliegenden Proceedings Rechnung zu tragen, soweit es sich nicht um Titel,
Eigennamen oder Zitate handelt.

Nach den ,Key Notes“ wurden in kleinen Arbeitsgruppen Fragen nach dem ,Wie?“ der transdisziplindaren Kom-
munikation erarbeitet. Die Themen der Arbeitsgruppen waren moglichst praxisnah gewahlt und dienten dem
Ziel, taglich praktizierte Verfahrensweisen zu reflektieren. Das Spektrum reichte von der richtigen Auswahl der
zu beteiligenden Praxisakteure liber die Ebenbiirtigkeit von Wissenschaft, Praxis und Politik bis hin zur Qua-
litdtssicherung und Evaluation. Es umfasste dabei viele unterschiedliche Organisationsschritte, strategische
Fragen und Barrieren. Die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen flossen in die Plenumsdiskussionen ein.

Im Workshop konnte so erarbeitet werden, welche Faktoren transdisziplindre Dialoge erfolgreich machen. Es
wurden Kriterien identifiziert, die gute transdisziplindre Arbeit auszeichnen und Methodenempfehlungen gege-
ben. Das Zusammenbringen von Vertretern aus ganz unterschiedlichen Themenbereichen stellte sich als sehr
gewinnbringend heraus. Vor allem Klimawandelforschung und Klimaservice als jiingste der interdisziplinar arbei-
tenden Themenfelder profitierten vom Austausch mit Vertretern der , lteren transdisziplindren“ Arbeitsfelder.

Die Abschlussdiskussion spitzte das Thema zu und formulierte Fragen, die einer genaueren Betrachtung be-
dirfen. Beispielsweise: Wer hat welche Rolle im transdisziplindren Prozess? Wie kénnen wir die Qualitét eines
derartigen Prozesses fassen und bewerten? Auch die Frage, inwieweit Forschung Uberhaupt normativ handein
und Empfehlungen geben darf, ist noch lange nicht abschlieBend beantwortet.

Susanne Schuck-Zéller
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2. Programm

Dienstag, 25.11.2014
Plenum
Moderation: Prof Dr. Maria Mafiez Costa, Climate Service Center 2.0
BegriiBung
Susanne Schuck-Zéller (Climate Service Center 2.0)
Key Notes

,Transdisziplindre Forschungsprozesse®
Prof. Dr. Matthias Bergmann (ISOE, Leuphana Universitat Liineburg)

,Transdisziplinaritat in der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung*
am Modell der Krebsinformation®
Dr. Susanne Weg-Remers (Krebsinformationsdienst)

,Zur Integration von Wissenschaft und Praxis als Forschungsmodus
- ein Literaturiiberblick®

Dr. Simone Rodder (Universitat Hamburg)

Carina Brinkmann (im Auftrag des Climate Service Center 2.0)

Plenum

Auftrag fur die Arbeitsgruppen Susanne Schuck-Zéller

1. Durchgang Arbeitsgruppen

Umgang mit Kommunikationsbarrieren und unsicheren Wissensbestédnden
Leitung: Dr. Stefanie Baasch, Konzepte/Kommunikation|Evaluation
fiir Umwelt-, Klima- und Energievorhaben

Psychologische Grundlagen transdisziplindrer Kommunikation
Dr. Stefanie Baasch

Dialoge symmetrisch gestalten
Leitung: Corinna Schaefer, Arztliches Zentrum fiir Qualitét in der Medizin (AZQ)

In der Beziehung zwischen Arzt und Patient
Corinna Schaefer

Partizipatives Ausarbeiten von Forschungsagenden und Aushandlungsverfahren
Leitung: Prof. Dr. Matthias Bergmann, ISOE und Leuphana Universitét Lineburg

Das Beispiel der Energiewende
Prof. Dr. Matthias Bergmann
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Hindernisse und Erfolgsfaktoren fiir die Gestaltungsmaéglichkeiten
interdisziplindr besetzter Begleitgremien

Leitung: Claudia Kérner, ecolo - Agentur fiir Gkologie und Kommunikation

Der Beitrag von Begleitgremien in transdisziplinaren Projekten
Claudia Korner

Die Begleitgremien in der Projektphase des CSC (2010-14)
Susanne Schuck-Zobller, Climate Sservice Center 2.0

Plenum
Moderation: Susanne Schuck-Zéller, Climate Service Center 2.0

Berichte aus den Arbeitsgruppen
Berichterstatter

Mittwoch, 26.11.2014

Plenum
Moderation: Dr. Steffen Bender, Climate Service Center 2.0
Key Notes

,Erfolgreiche Partizipation in und mit der Wirtschaft®
Prof. Dr. Edeltraud Giinther (TU Dresden)

wIransdisziplindre Dialoge in der internationalen Klimaforschung®
Prof. Dr. Guy Brasseur (Max-Planck-Institut fir Meteorologie, Hamburg, und WCRP)

2. Durchgang Arbeitsgruppen

Partizipation von Stakeholdern und die Gestaltung von Kommunikation
Leitung: Dr. Ruth Erika Lerchster, Alpen-Adria Universitét Klagenfurt,
Institut fiir Interventionsforschung und Kulturelle Nachhaltigkeit

Am Beispiel einer Schulgriindung
Dr. Ruth Erika Lerchster

Qualitatsanforderungen an transdisziplindre Austauschprozesse
Leitung: Dr. Sonja Deppisch, HafenCity Universitdt Hamburg

Am Beispiel der Stadtplanung
Dr. Sonja Deppisch
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Klimaanpassung zwischen Demokratieanspruch, Beteiligungsmiidigkeit
und Transformationsdruck
Leitung: Dr. Torsten Grothmann, Universitat Oldenburg

Herausforderungen transdisziplindrer Klimaanpassungsprozesse und Ideen fur
»,Standards guter Anpassungskommunikation®
Dr. Torsten Grothmann

Zentrum Stadtnatur und Klimaanpassung
Teresa Zélch, TU Miinchen

Dialog- und Kommunikationsformen als parallele Infrastruktur in der Klimaforschung
Dr. Insa Meinke, Norddeutsches Klimabiiro/HZG

Entschleunigen - dialogisieren - erzédhlen:
Vertrauen schaffen in transdisziplindren Forschungsprozessen
Leitung: Dr. Gert Dressel, Alpen Adria-Universitit Klagenfurt, Wien

Plenum
Moderation: Dr. Daniela Jacob, Climate Service Center 2.0

Berichte aus den Arbeitsgruppen
Berichterstatter

Abschlussdiskussion, Fazit, ndchste Schritte
Susanne Schuck-Zéller, Climate Service Center 2.0
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3. Proceedings

3.1. Key Notes

3.1.2.

Transdisziplinare Forschungsprozesse
Matthias Bergmann

Der Vortrag stellte das den idealtypischen Ablauf integrativer trans-
disziplindrer Forschungsprozesses dar, wie vom Institut fir sozial-
Okologische Forschung (ISOE) konzipiert, sowie seine Verknipfung
mit spezifischen Methoden der Wissensintegration und der Integrati-
on von Praxispartnern in Forschungsprozessen.

Der transdisziplindre Forschungsansatz bietet eine konzeptionelle
und methodenbasierte Moglichkeit der Bearbeitung komplexer gesell-
schaftlicher Probleme und Aufgaben. Anders als beim herkdmmlichen §
Konzept eines ,Transfers“ aus der Wissenschaft in die Gesellschaft
werden in transdisziplindren Forschungsprozessen zum einen
disziplintibergreifend Konzepte und Methoden miteinander zu neuen
integrativen Forschungsstrategien verkniipft, zum anderen wirken neben W|ssenschaftlern auch
Akteure aus dem betreffenden gesellschaftlichen Handlungsfeld direkt im Vorhaben mit.

Eines der wesentlichen Elemente des ISOE-Konzeptes ist die Problemdefinition flr das transdis-
ziplindre Forschungsprojekt. Bereits diese Definition sollte in einem gemeinsamen Lernprozess
zwischen Wissenschafts- und Praxisakteuren erarbeitet werden. Da die Problemwahrnehmung in
der Wissenschaft und der Praxis sehr unterschiedlich sein kann, besteht ansonsten die Gefahr,
dass die Wege der Beteiligten auseinanderlaufen und nur noch schwer wieder zu integrieren sind.

Diskussion:

Der in dem Vortrag von Herrn Bergmann vorgestellte idealtypische Ablauf eines transdisziplinaren
Forschungsprozesses zeigt, dass solche Prozesse, wenn sie richtig durchgefiihrt werden, sehr
aufwéndig sind. Wenn neuen Projekte transdisziplindrer Forschung ausgeschrieben werden, wird
in der Férderung oft die sehr schwierige Anfangs- und die Evaluationsphase nicht mitbedacht,
wodurch diese in der Durchflihrung des Projektes oft zu kurz kommen. Die bisherigen Férder-
strukturen lassen den ISOE-Idealtypus transdisziplinarer Forschung also noch zu selten zu.

Oft wird transdisziplindre Forschung noch zu sehr aus Sicht der Wissenschaft gesehen und tiber
die Frage qualitativ guter Partizipation zu wenig nachgedacht. Es besteht die Gefahr, dass Praxis-
partner, die an transdisziplindren Forschungsprojekten beteiligt sind, das Geflihl bekommen, dass
sie nur als eine Art ,Akzeptanzbeschaffer® fungieren sollen, statt wirklich in den Entwicklungspro-
zess des Projektes mit einbezogen zu werden.

Von jedem Forschungsprojekt wird nach Abschluss erwartet, dass es Ergebnisse bringt bzw. Er-
folge zeitigt. Bei transdisziplinaren Projekten stellt sich der Erfolg oft erst nach Jahren ein, da sich
mit Abschluss nicht sofort die Wirkung der Resultate in der Gesellschaft zeigt. Deshalb, und weil
kausale Zusammenhange zwischen dem Forschungsprozess und den gesellschaftlichen Wirkun-
gen oft sehr komplex sind, ist eine unmittelbare Erfolgsmessung bei solchen Vorhaben schwierig.

Zur Prasentation:

http://www.climate-service-center.de/imperia/md/content/csc/workshopdokumente/dialo-
ge_wiss_praxis/prof._dr._bergmann_transdisziplinare_forschungsprozesse_.pdf
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Transdisziplinaritat in der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung
am Modell der Krebsinformation
Susanne Weg-Remers

Die aktive Gestaltung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft sowie die Bereitstellung kompetenter Beratungsangebote
fiir die Bevolkerung und die Berufsgruppen des Gesundheitssystems
im Rahmen qualitatsgeprifter Informationsdienste sind wesentliche
Aufgaben der Helmholtz-Forschungszentren im Forschungsbereich
Gesundheit. Ein Modellvorhaben, das schon seit Uber 25 Jahren
erfolgreich etabliert ist, ist der Krebsinformationsdienst KID des
Deutschen Krebsforschungszentrums.

Der KID informiert zu allen krebsbezogenen Themen in verstandlicher
Sprache. Die Zielgruppen umfassen in erster Linie Patienten, ihre
Angehdrigen und die interessierte Bevolkerung. Mit dem Ausbau zum
nationalen Referenzzentrum fiir Krebsinformation erschliet der Dienst sein aktuelles, qualitats-
gepriftes Wissen aber auch in zunehmendem MaBe Fachkreisen. Hierzu zdhlen Mitarbeiter von
Krebsberatungsstellen, Psychoonkologen, das Pflegepersonal und niedergelassene Arzte.

Die Informationen werden (iber verschiedene Kanale vermittelt - Telefon, E-Mail und Internet ste-
hen im Vordergrund. Aber auch ein personlicher Kontakt mit Mitarbeiterlnnen des KID in Sprech-
stunden am Nationalen Centrum fiir Tumorerkrankungen (NCT) in Heidelberg und am Universitats
KrebsCentrum (UCC) in Dresden oder an Infostédnden bei Patiententagen oder Fachkongressen ist
moglich.

Grundprinzip des KID ist die Bereitstellung von umfassender, evidenzbasierter Information zum
Thema Krebs. Dabei sind Neutralitat, Unabhéngigkeit und ein gut etabliertes Qualitdtsmanage-
ment wesentliche Merkmale des Modellvorhabens. Die vom KID vermittelten Informationen
werden an die individuellen Bediirfnisse des Anfragenden angepasst. Sie umfassen ein weites
Themenspektrum: vom Grundlagenwissen zur Krebsentstehung, Friiherkennung, Diagnostik, The-
rapie bis hin zur Pravention von Krebserkrankungen, aber auch zum Leben mit der Erkrankung.
Fortlaufende Evaluierungen der Nutzung des KID im Rahmen begleitender Forschungsprojekte
stellen die Basis flir Anpassungen der Angebote dar.

Die Informationsgestaltung des KID liegt in der Hand des Datenbankteams, das viel iiber neue
Informationen und auch tber kontroverse Studien diskutiert, um eine bestmégliche Weitergabe
der Informationen sicherzustellen. Da fir die Patienten die Selbsthilfe und das daraus resultieren-
de Erfahrungswissen unersetzbar sind, werden auch derartige Informationen aufgenommen.

Diskussion:

Ein groBes Problem der Informationsbeschaffung ist allerdings, dass viele Studien von der Phar-
maindustrie finanziert werden. So ist es nicht auszuschlieBen, dass Studien mit unerwiinschtem
Ergebnis moglicherweise nicht veroffentlicht werden. Der Krebsinformationsdienst engagiert sich
daher in entsprechenden Initiativen fiir die Offenlegung aller Pharmastudien, damit auch diese
ihren Weg in die Datenbank finden kénnen.
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Der Krebsinformationsdienst wie auch viele andere medizinische Dienstleistungseinrichtungen
stoBen an ihre Grenzen, wenn es um Wissensgenerierung geht. So kénnen einige Anfragen von
Patienten nicht beantwortet werden, da in Richtung der gestellten Fragen nicht geforscht wird
und der KID auf das Schaffen neuen Wissens keinen Einfluss hat.

Zur Prasentation:

http://www.climate-service-center.de/imperia/md/content/csc/workshopdokumente/dialo-
ge_wiss_praxis/dr._med._weg-remers_transdisziplinaritat_in_der_offentlichen_gesundheitsver-
sorgung_am_modell_der_krebsinformation_.pdf

3.1.3 Zur Integration von Wissenschaft und Praxis als Forschungsmo-
dus - Ein Literaturiiberblick
Carina Brinkmann, Simone Rodder

Um themenibergreifend zu beleuchten, wie Praxisakteure in trans-
disziplindre Projekte eingebunden werden, wurde ein Literaturreview
erstellt, der idealtypische Beschreibungen transdisziplindrer Ansatze
und ihrer Methoden darstellt und vergleicht. Zwischen den Ansétzen
konnte eine unterschiedliche Intensitat und Kontinuitat von Praxisbe-
teiligung festgestellt werden, die auf Forschungsphasen und Dialog-
phasen zuriickgefiihrt werden kann.

Ansatze aus den Sozial- und Gesundheitswissenschaften, wie ,,Par-
ticipatory Action Research® und ,,Community-based Participatory
Research“ sehen eine umfassende Einbindung von lokal Betroffenen SEW Cirmate senvice el ) 2
in allen Projektphasen vor. Dabei werden sowohl Entscheidungsbe-

fugnisse Uber die Projektausrichtung, als auch wissenschaftliche Aufgabenbereiche der Datener-
hebung und -interpretation auf Praxisakteure tibertragen.

Beim ,Participatory Policymaking“ und ,Transition Management® handelt es sich um Anséatze zur
Beratung und Gestaltung von Politik, bei der die Forschungsphase zumeist ohne Praxisakteure
durchgefihrt wird.

Beim ,Participatory Policymaking® und ,Transition Management® handelt es sich
um Ansatze zur Beratung und Gestaltung von Politik, bei der die Forschungsphase
zumeist ohne Praxisakteure durchgefiihrt wird.

Der transdisziplinédre Fallstudienansatz der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schule Ziirich (ETH) und das Modell eines transdisziplindren Forschungsablaufs des
Instituts fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE)stammen aus dem Bereich der
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung. Bei beiden herrscht das Ideal einer gleich-
berechtigten Zusammenarbeit in der Dialogphase vor. Allerdings kommt es beim
ETH-Ansatz zu einer strikten Trennung zwischen Dialog und rein wissenschaftlicher
Forschung, wéhrend es beim ISOE-Modell in der Phase der Wissensproduktion zu
einer fallabhangigen Offnung und SchlieBung gegeniiber den Praxisakteuren kommt.
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Vor allem das ISOE-Modell betont die Wichtigkeit, nicht nur Problemlésungswissen bereitzustel-
len, sondern auch wissenschaftlich relevantes Wissen zu produzieren. Hierbei handelt es sich um
Wissen, das iiber den spezifischen Kontext eines Projektes hinaus ibertragbar und dadurch in
der Wissenschaft anschlussfahig ist. Dies kann eher gelingen, wenn sich Wissenschaft gelegent-
lich zuriickzieht und versucht, ihre eigenen Anspriiche an die Entwicklung von neuem Wissen zu
bedienen. Deshalb sieht das ISOE-Modell in der Phase der Wissensproduktion einen zeitweiligen
Ausschluss von Praxisakteuren vor. Dabei ist es jedoch von zentraler Bedeutung, dass diese
Phase fiir die Praxisakteure transparent gehalten wird.

Diskussion

Mit Blick auf bestimmte Eignungen der Ansétze und Empfehlungen fiir die Praxis wurde ein Bedarf
an Evaluationen auf Basis konkreter Projekte, ihrer Methoden und auch der Umsetzung von
Ergebnissen aus diesen Projekten festgestellt. AuBerdem sollte die Vernetzung zwischen den ein-
zelnen Ansétzen verbessert werden, da ein Austausch vielversprechend erscheint, wenn teilweise
ahnliche Probleme bearbeitet werden und @hnlichen Herausforderungen begegnet wird.

Eines sollte vor allem nicht vergessen werden: Wissensproduktion ist nicht nur interdisziplinér
und transdisziplinér, sondern vor allem disziplinar.

Der Literaturreview wird 2015 als Report 23 des Climate Service Centers 2.0 unter dem Titel ,,Zur
Integration von Wissenschaft und Praxis als Forschungsmodus - ein Literaturliberblick® erscheinen.

Zur Prasentation:

http://www.climate-service-center.de/imperia/md/content/csc/workshopdokumente/dialo-
ge_wiss_praxis/dr._rodder_und_frau_brinkmann_zur_integration_von_wissenschaft_und_pra-
xis_als_forschungsmodus_-_ein_literaturuberblick.pdf

Erfolgreiche Partizipation in und mit der Wirtschaft
Edeltraud Giinther

1. Warum soll Partizipation erfolgen?

Unternehmen sollten immer dann in partizipative Prozesse eintreten,
wenn das 6konomische Zielsystem des Unternehmens in Form der
Liquiditat, des Gewinns, des Wachstums - und bei bérsennotierten fuiic
Unternehmen - in Form des Marktwertes beriihrt wird. Im Wirkungs- ==
geflige von Nachhaltigkeitszielen und 6konomischen Zielen zeigt =
die Empirie, dass Stakeholder als Impulsgeber fiir Anderungspro- i -
zesse auftreten kdnnen. Sie kdnnen aber auch als in der Statistik so

bezeichnete ,Mediatoren“ handeln, indem z.B. Kunden aufgrund der

Nachhaltigkeitsorientierung von Produkten diese kaufen und so zum 's"‘”é'e?:.-fn‘;z

dkonomischen Ziel beitragen. SchlieBlich kénnen sie moderierend N

wirken, d.h. je nach Grad der Partizipation beeinflussen sie Unterneh-

men auf verschiedene Weise.

2. Mit wem erfolgt Partizipation?

Im Partizipationsprozess sollen alle Stakeholder betrachtet werden, d.h. Kunden, Lieferanten,
Wettbewerber, Anteilseigner, Kreditgeber, Mitarbeiter, Anwohner, Medien, NGOs etc., die wieder-
um in ein spezifisches Umfeld, z.B. in politische oder 6konomische Rahmenbedingungen, einge-
bunden sind. Die Bedeutung der Stakeholder im Partizipationsprozess wird durch die Dimensio-
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nen Macht, Legitimitat und Dringlichkeit charakterisiert.

3. Wie kann Partizipation erfolgen?

Die DIN SPEC 35810 ,,Stakeholderbeteiligung - Empfehlungen fiir Entscheidungsprozesse im Zu-
sammenhang mit dem Klimawandel®, die gemeinsam mit dem Climate Service Center 2.0 entwi-
ckelt wurde, zeigt den Prozess der Beteiligung in vierzehn Schritten auf:

Festlegung von Zielen und Pléanen, Untersuchung

Untersuchung aktueller und friiherer Bemiihungen zur Beteiligung,
Entscheidung fiir Partizipationsformate,

Vermittlung der Themen,

Entscheidung tiber Umfang,

Ermittlung der Stakeholder,

Einbeziehung der Stakeholder,

Information der Stakeholder und Einladung zur Beteiligung,

9. Einbeziehung eines Moderators,

10.  Umgang mit Wissenslicken,

11.  Erleichterung des wechselseitigen Lernens,

12. Anwendung verschiedener Moderationsmethoden,

13.  Aufrechterhaltung des Kontaktes,

14.  Rickmeldungen sowie Bewertung und Nachverfolgung der Resultate.

ONOOGO R WN =

4. Welche Hemmnisse kénnen auftreten?

Méogliche Barrieren des Partizipationsprozesses kénnen auf organisatorischer, aber auch auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene liegen.

Die genannte DIN SPEC lasst sich in bezug auf die Hemmnisse in drei Thesen zusammenfassen:

1. Das Zielsystem der Akteure ist zu berlicksichtigen.
2. Der Prozess der Partizipation muss strukturiert sein.
3. Hemmnisse sind mitzudenken.

Diskussion:

Geht die Initiative zur Kooperation vorwiegend von Seiten der Unternehmen, der Wissenschaft,
der NGOs oder der Politik aus? Aus Erfahrung konnte berichtet werden, dass sich die Situation im
Laufe der Zeit gewandelt hat. Wahrend die Reaktion der Unternehmen auf Anfragen der Wissen-
schaft vor 25 Jahren noch verhalten war, zeigt die Wirtschaft heute zunehmend mehr Interesse,
z.B. im Bereich Klimawandelanpassung und Risikovorsorge. Das Denken und Handeln ist heute
eher langfristig ausgerichtet. Die Vortragende sieht hier dennoch Bedarf, diese Tendenz in Zu-
kunft noch zu steigern.

Zudem wurde der Aspekt der Handlungsfreiheit der Einzelperson in ihrer Rolle im Unternehmen
diskutiert. Da in wirtschaftlich agierenden Unternehmen im Regelfall klare Ziele vorgegeben sind,
kann die Einzelperson bei Investitionsentscheidungen haufig nicht unabhéngig und nach persén-
lichen Uberzeugungen agieren. Edeltraud Giinther wies darauf hin, dass es daher unverzichtbar
sei, Uber Gesprache hinaus auch klare, finanzielle Anreize fir die Unternehmen als Ganzes zu
schaffen, beispielsweise Verglitungen von der Einhaltung 6kologischer Indikatoren abhangig zu
machen.

Zur Prasentation:

http://www.climate-service-center.de/imperia/md/content/csc/workshopdokumente/dialo-
ge_wiss_praxis/prof._gunther_erfolgreiche_partizipation_in_und_mit_der_wirtschaft.pdf
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Transdisziplindre Dialoge in der internationalen Klimaforschung
Guy Brasseur

Rund um das Thema ,,Klimawandel“ hat sich im Laufe der Jahre eine
internationale, breit gefacherte inter- und transdisziplinare Zusammen-
arbeit entwickelt. Gemeinsame Ziele sind der Klimaschutz und eine
Anpassung an den Klimawandel.

Bereits im spaten 19. Jahrhundert stellte der Physiker Arrhenius die
These auf, dass ein Anstieg an CO2 in der Atmosphare die Oberfla-
chentemperatur auf der Erde steigern wiirde. Grundlage daftir sei der
bereits 1824 von Fourier beschriebene ,Glashauseffekt®.

Erst im Jahr 1967, als es mdglich wurde, die ersten Computer einzuset-
zen, nahm man numerische Untersuchungen des Treibhausgaseffekts
vor. Erste Klimamodellierungen wurden mit reinen Atmosphérenmo-
dellen durchgefiihrt, die auf Wettervorhersagemodellen basierten.
Seit den 1960er Jahren lieBen sich Atmosphéren- und Ozeanmodelle
miteinander koppeln und durch die Einbeziehung von Satellitendaten
und immer mehr Komponenten des Klimasystems wurden die Modelle
mit der Zeit stetig komplexer und entwickelten sich zu sogenannten
Erdystemmodellen.

Immer mehr Wissenschaftsbereiche wurden bzw. werden bei Klimamodellierungen beriicksich-
tigt, wie z.B. Luftverschmutzung oder Landnutzung. Durch die Kopplung der verschiedenen
Fachgebiete (Multidisziplinaritat) ist eine interdisziplindre Klimaforschung entstanden. Gleich-
zeitig gewann der Klimawandel auch politisch an Bedeutung. Die erste wichtige internationale
Konferenz, auf der die Problematik diskutiert wurde, war die Stockholmer UN Konferenz tiber die
Umwelt des Menschen im Jahr 1972, die die internationale Umweltpolitik auf den Weg brachte
und eine verstarkerte Forderung der entsprechenden Wissenschaften beschloss.. Nach und nach
wurden immer mehr (internationale) Vereinbarungen zum Schutz der Umwelt und des Klimas
getroffen.

Heutzutage stellen MaBnahmen zu Klimaschutz (mitigation) und Anpassung (adaptation) die
Hauptziele bezuglich des Klimawandels dar. Um diese realisieren zu kénnen, dirfen jedoch nicht
nur rein physikalische Aspekte betrachtet werden. Auch die sozio-6kologische Aspekte spielen
eine Rolle, wie z.B. die mit der Durchfiihrung aber auch Unterlassung von MaBnahmen verbunde-
nen Kosten, Entscheidungen aus der Politik, Entwicklung neuer Technologien und Kommunikati-
on). Praxisakteure, Ingenieure, Politiker, Wissenschaftler fir Kommunikation und Soziales missen
mit einbezogen werden, um gesellschaftstaugliche Losungen zu finden. Hier findet transdiszipli-
nare Zusammenarbeit statt.

In der Zukunft wird die Klimaforschung mehr und mehr transdisziplinar gepragt sein miissen. Eine
starkere Zusammenarbeit zwischen Forschung, Politik und Wirtschaft sowie die Einbeziehung
weiterer Praxisakteure sollte erfolgen. Der Einfluss des Menschen auf die Umwelt muss weiterhin
erforscht und die Ergebnisse miissen entsprechend kommuniziert werden, um weitreichende
Erfolge zu erzielen.

Maren Ellermann, Irene Fischer-Bruns
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Diskussion:

Im Anschluss an den Vortrag raumte Guy Brasseur ein, dass in internationalen Prozessen heut-
zutage am Ende von der Partizipation und dem gewiinschten Bottom-Up-Aspekt oft nur noch
wenig Ubrig bleibt. Derzeit finden Prozesse und Dialoge auf verschiedenen Ebenen statt: von der
internationalen tber die europédische und nationale bis hin zur regionalen und lokalen Ebene. Die
groBe Herausforderung fiir eine erfolgreiche Partizipation stelle hierbei die Verbesserung der
vertikalen Verkniipfung der verschiedenen Ebenen dar, welche bisher noch nicht einwandfrei
funktioniere.

Zur Prasentation:

http://www.climate-service-center.de/imperia/md/content/csc/workshopdokumente/dialo-
ge_wiss_praxis/prof._brasseur_transdisziplinare_dialoge_in_der_internationalen_klimafolgen-
forschung.pdf

3.2. Arbeitsgruppen

3.2.1.

Umgang mit Kommunikationsbarrieren und unsicheren Wissens-
besténden - Psychologische Grundlagen

Leitung: Stefanie Baasch

a) Klarung von Rollen und Interessen sowie partizipative Gestaltung
von transdisziplindren Prozessen

. Im Vorfeld oder in der Anfangsphase ist es wichtig zu kléren,
wer mit welchem Interesse am Prozess oder Projekt beteiligt ist bzw.
welche Akteure eingebunden werden sollten. Dafiir ist es z.B. hilfreich,
im Vorwege eine Stakeholder-Analyse durchzufiihren und dabei auch
Erkenntnisse Uber die unterschiedlichen Hierarchie- und Machtverhélt-
nisse im Prozess zu analysieren.

. Im Prozess sollten auch die Vorstellungen aufgedeckt werden,
welche die verschiedenen Akteure voneinander haben. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fiir
konstruktive Diskussionen und gemeinsame Zielfindungen.

. Die Rolle der Wissenschaft gilt es (selbstkritisch) zu hinterfragen, denn Wissenschaft ist
kein neutraler Akteur. Wissenschaftliche Akteure haben in transdiziplindren Prozessen eigene
Interessen, z.B. die Nutzung der Ergebnisse fiir Qualifikationsarbeiten und Veréffentlichungen.

. Wissenschaftliche Forschungserkenntnisse sind in angewandten Forschungszusammen-
héngen nicht gleichzusetzen mit Consulting. Auch wenn von Wissenschaftlerinnen gerade in an-
wendungsorientierten Projektzusammenhéangen sehr konkrete Handlungsempfehlungen gefordert
werden, ist ihre Aufgabe priméar die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung.

. Bei der Formulierung von Forschungsfragen in transdiziplindren Prozessen ist eine friihzei-
tige Beteiligung von Praxisakteuren ein oft vernachlassigter Aspekt. Ziel sollte sein, transdiszipli-
nare Fragestellungen und die Methodenwahl in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit den

beteiligten Akteuren aus Wissenschaft und Praxis zu entwickeln.

. Es ist wichtig, verschiedene Methoden auszutesten, um sich einer gemeinsamen Ldsung
zu ndhern. Dabei sollte die Methodenwahl dem Forschungsgegenstand angemessen sein und die
Interessen der Beteiligten berlcksichtigen. Hierflir ist eine grundséatzliche Offenheit und Flexibili-
tat fur neue Formate notwendig. 1
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b) Dauer und Zeitplanung von Projekten

. Die Forderdauer von Projekten liegt meist zwischen drei bis funf Jahren. Das ist haufig

zu kurz, da gerade bei Veranderungsprozessen und komplexen Themenstellungen eine profun-
de Kenntnis der Rahmenbedingungen und ein gegenseitiges Vertrauen der Beteiligten zentrale
Grundlagen sind. Die Formulierung eines Meilensteins ,Schaffen von Vertrauen® ist eine Uberle-
gung wert.

. Mehr Erfolge bei der Umsetzung von Projekten kdnnen erzielt werden, wenn ausreichende
Erkenntnisse aus Vorstudien (bereits vor der Antragsstellung) vorliegen. In der Praxis scheitert die
Durchfiihrung von Vorstudien oft am fehlenden Budget.

c) Ist die Wissenschaft liberfordert mit Bringschuld von Ergebnissen?

Die wissenschaftlichen Akteure sollten ihre Grenzen deutlicher kommunizieren, da sonst die Ge-
fahr von Fehlinterpretationen oder falschen Erwartungen von Praxisakteuren oder Wissenschaft-
lern aus anderen Disziplinen besteht.

Die Vereinfachung der Komplexitat von wissenschaftlichen Themen, die sich in einer Reduzierung
von (detaillierten) Informationen duBert, ist eine schwierige Herausforderung fiir wissenschaft-
liche Akteure. Die praxistaugliche Darstellung von Forschungserkenntnissen ist fiir die Kommu-
nikation in transdisziplindren Prozessen von zentraler Bedeutung. Oft besteht bei (natur-)wis-
senschaftlichen Akteuren die Sorge, dass Vereinfachungen zu fehlerhaften Schlussfolgerungen
fiihren kénnen. Zu detaillierte Informationen kdnnen im Prozess aber auch zu einer Uberforderung
von Praxisakteuren flhren. Eine weitere Herausforderung ist das Ziehen klarer Grenzen zwischen
vorhandenem und nicht vorhandenem Wissen, zumal die Kommunikation von Unsicherheiten zu
Verunsicherung fiihren kann. Die Einbeziehung sozialwissenschaftlicher (Kommunikations-)Exper-
tise ist daher fir die Konzeption und Gestaltung von transdiziplindren Prozessen unerldsslich.

Lysann Schneider, Stefanie Baasch

Dialoge symmetrisch gestalten
Leitung: Corinna Schaefer

Der Impulsvortrag zu dieser Arbeitsgruppe beleuchtete Kommunika-
tionsasymmetrien beispielshaft an der Arzt-Patienten-Beziehung. Der
Umgang mit diesen Aasymmetrien wurde von der Arbeitsgruppe in
vier Kategorien untergliedert:

a) Status (akademisch, 6konomisch, sozial, kulturell)

. Der umfassende Verzicht auf Statusanzeiger - wie beispielweise
Titel, Anrede, Dresscode und Weiteres - ist notwendig, um Distanz zu
vermeiden und offene Gesprachsfihrung zu fordern.

b) Wissen (Fachwissen, Erfahrungswissen)

Die Art und Weise der Kommunikation sollte verstandlich (Vermeidung der Fachsprache), licken-
los (vollstédndige Kommunikation aller Fakten) und transparent (Verlasslichkeit der Quelle) sein.
Hierbei sollte auf die individuellen Bediirfnisse des Patienten eingegangen und die Nutzerrelevanz
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im Fokus stehen. Es kann signifikant oder strategisch kommuniziert werden, sofern die Position
und Haltung der Akteure erkennbar bleibt. In der Arzt-Patienten-Kommunikation steuert der Arzt,
dem Patient aber muss jederzeit die Moglichkeit des Einsteuerns gegeben sein.

c) Ziele (Behandlungsziele, Gespréchsziele)

. Zunéachst sollte genau definiert werden, welches Ziel vom Patienten ausgeht und was in
dieser Hinsicht in der Arzt-Patienten-Beziehung fiireinander geleistet werden kann (oder auch
nicht). Hierauf aufbauend sollten Ziele und Erfolg definiert werden, die unter Umstanden von Arzt
und Patient unterschiedlich definiert werden.

. Wesentliches Ziel ist ein guter Ausgang des Dialogs, einhergehend mit einer Entschei-
dungsfindung.

d) Wertvorstellungen (Weltanschauungen, Uberzeugungen)

. Wertvorstellungen miissen von beiden Seiten artikuliert, respektiert und akzeptiert werden.
Bestehen grundsétzliche Unterschiede, kann die Arzt-Patienten-Kommunikation gegebenenfalls
beendet werden.

Diskutiert wurde im Folgenden

a) inwiefern strategisch - Interessen vertretend - diskutiert und argumentiert werden darf. Sofern
Position und Interessen offen kommuniziert werden, ist es akzeptabel und nachvollziehbar, strate-
gisch zu argumentieren. Des Weiteren wurde darauf verwiesen, dass der Dialog dem Ausgleich von
Interessenskonflikten diene.

b) die 6konomische Abhéngigkeit der verschiedenen Parteien voneinander, speziell das Arzt-Patien-
ten-Verhaltnis betreffend, und die deutlich vorhandene Intransparenz. Diese Situation lasse sich vor
allem durch ein aufrechtes Vertrauensverhaltnis und Transparenz abmildern.

c) wie viele Patienten ein asymmetrisches Arzt-Patienten-Verhaltnis wiinschen. Studien zeigen einen
Anteil von 55-60% der Patienten, die eine partizipatorische Entscheidungsfindung wiinschen. Ein
GroBteil dieser Studien wurde jedoch im Auftrag von Versicherern erstellt, so dass deren Unab-
hangigkeit als nicht gewahrt angesehen werden darf. Erfahrungswerte zeigen, auf der anderen
Seite, den Wunsch der Patienten in akuten Krankheitssituationen nach Minderung der psychischen
Belastung (durch Abgabe von ,Last).

Thomas Remke
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Partizipatives Ausarbeiten von Forschungsagenden und
Aushandlungsverfahren

Leitung: Matthias Bergmann

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden in vier Kategorien unterglie-
dert:

a) Budget

. Die Budgetierungen von Forschungsprojekten sehen in der Regel |
keine Mittel fiir die (erste) Phase des Identifizierens und Kontaktierens |
von geeigneten Praxispartnern sowie fiir den Aushandlungsprozess zu
Problembeschreibung und Forschungsgegenstand vor. Diese Phase ist
jedoch essenziell fir den weiteren Projektfortschritt und dessen Erfolg
und ohne ausreichende Budgetierung nur schwer und unzureichend
realisierbar. Hier ist ein Umdenken auf Seiten der Geldgeber erforderlich, um erfolgreiche transdis-
ziplindre Forschungsprojekte zu ermdglichen. Es sollten konkrete Forderungen an die Forschungs-
forderungsinstitute formuliert werden.

b) Rollen

. Eine bewusste Kldrung der jeweiligen Rollen findet oft nur unzureichend statt. Zu beachten
ist, wie neutral und objektiv jeder Akteur handelt - im Speziellen auch involvierte Wissenschaft-
ler, die ebenfalls eine Position inne haben und unter Umsténden bestimmte (Eigen)Interessen
vertreten.

. Im Forschungsumfeld wird mangelnde konzeptionelle und methodische Reflexion des trans-
disziplindren Ansatzes in konkreten Forschungsvorhaben beobachtet,vielmehr greift transdiszipli-
nare Rhetorik um sich. In diesem Zusammenhang wurde das wichtige Implementieren in die Lehre
thematisiert, um dem wissenschaftlichen Nachwuchs einen friihen Zugang zu transdisziplindren
Methodiken und Denkansétzen zu ermdglichen.

. Eine Balance zwischen Nahe und Distanz zwischen Wissenschaft und Praxis muss gefun-
den werden und gewahrt bleiben.

c) Beteiligung

. Bereits die Festlegung der (Forschungs)Agenda sollte im Aushandlungsprozess mit allen
Beteiligten stattfinden (siehe auch Budget). Hierbei agiert die Wissenschaft als Themengeber und
gestaltet den Prozess ohne die Verfolgung inhaltlicher Interessen.

d) Konflikte

. Ein gewisses Konfliktpotenzial ist erforderlich, um den Projektfortschritt voranzutreiben.
Ab wann aber ist das Konfliktpotenzial nicht mehr tragbar und wirkt kontraproduktiv?

o Welche Rolle nimmt die Wissenschaft ein oder sollte sie einnehmen: die eines Mediators,
Moderators oder externen Unterstiitzers?
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3.2.4.

Diskutiert wurde im Folgenden, inwiefern Forschungsprogramme konzipiert sowie (Forschungs)
Gelder im Bereich der transdisziplindren Forschung vergeben werden und ob Einflussnahme auf
den Vergabeprozess moglich sei. Dies wurde nur bedingt bejaht, da die Aushandlung von For-
schungsprogrammen noch an vielen Stellen in nicht-6ffentlichen Gremien stattfindet.

Thomas Remke

Hindernisse und Erfolgsfaktoren fiir die Gestaltungsmaglichkeiten
interdisziplinar besetzter Begleitgremien

Leitung: Claudia Kérner

Betrachtet wurden hier nur (informelle) Begleitgremien fiir Forschungspro-
jekte, die keinen vorbestimmten Einfluss - beispielsweise im Sinne eines
Lenkungsausschusses - haben. Ihre Aufgabe ist es, ein transdisziplinédres
Forschungsprojekt zu begleiten sowie Praxisakteure in die Forschung
einzubinden. Die Arbeitsgruppe beschéftigte sich vorrangig mit acht
Erfolgsfaktoren, die flr Begleitgremien ausgemacht wurden

1) Kenntnis der Mitglieder/Zusammensetzung eines Gremiums

Bei der Erstellung von Begleitgremien sollte beachtet werden, dass es gegebenenfalls bilaterale
Querverbindungen zwischen den einzelnen Akteuren gibt. Man muss sich diesen gewachsenen
Verbindungen bei der Auswahl der Gremiumsmitglieder bewusst sein.

Wichtige Leitfragen:

. Problematik: Welches sind die Schlisselpositionen?

. Problematik: Anspriiche der Geldgeber (BMBF/DFG...) an die Forschung in Bezug auf die
Zusammenarbeit mit der Praxis.

. Ise es sinnvoll, auch Mitglieder aus dem Bereich der Wissenschaft zu wéhlen?

. Ist es fir ein inter-/transdisziplindres Forschungsprojekt sinnvoll, mehrere disziplinare
Begleitgremien parallel einzurichten?

2) Begrifflichkeiten klaren

Es ist zu beachten, dass durch den unterschiedlichen Kontext, aus dem die Gremiumsmitglieder
kommen, Probleme und Anliegen kontextbezogen auf den jeweiligen personellen Hintergrund
strukturiert werden. Dies erschwert die gemeinsame Diskussion. Daher ist es sinnvoll, zu Beginn
eines Projekts ein gemeinsames Verstandnis der wichtigsten Begrifflichkeiten zu erarbeiten.

3) Erwartungen kennenlernen

Es ist sinnvoll, gleich zu Beginn die Erwartungen von beiden Seiten genau abzuklaren und den
Grad an Mitbestimmung transparent zu machen (Dimensionen der Tiefe und der Zeit). Wann ist
mit welcher Art von Ergebnissen oder Entscheidungen zu rechnen oder wie weit geht jeweils der
Einfluss des Begleitgremiums? Dies soll verhindern, dass mit Fortschreiten des Forschungspro-
jektes die Partizipation riicklaufig wird, weil die Mitglieder ihre Interessen nicht ausreichend im
Forschungsprozess représentiert sehen.
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Dariber hinaus ist es wichtig herauszufinden und im Blick zu behalten, welchen Nutzen sich die
Mitglieder von der Teilnahme am Begleitgremium erwarten. Treibende Kréafte einer Partizipation
kénnen beispielsweise sein:

. Austausch

. Einflussnahme/Mitbestimmung
. Netzwerke

. Eigenen Horizont erweitern

4) Feedback und Verbindlichkeit fiir Ergebnisse aus dem Partizipationsprozess

Es ist zu empfehlen, in Gremiumssitzungen die Ergebnisse bzw. wichtige Kernpunkte der letzten
Sitzung kurz anzusprechen und zu prasentieren, wie die Ergebnisse in den Forschungsprozess
eingeflossen sind. Auch ist aufzuzeigen, warum vielleicht andere Forderungen nicht umgesetzt
werden konnten. So wird ein kontinuierlicher Riickmeldungsprozess gewahrleistet. Es kann ein
Spannungsfeld zwischen einem hohen MaB an Mitbestimmung durch ein transdisziplindres Be-
gleitgremium und der Freiheit eines Forschungsprojektes geben.

5) Neutrale Begleitung/Moderation

Es kann sinnvoll sein, zu Beginn gemeinsam mit den Mitgliedern des Begleitgremiums eine
Geschaftsordnung zu beschlieBen, in der klare Regelungen fiir die Zusammenarbeit und die
Durchfiihrung von Gremiumssitzungen festgelegt werden. Gerade im Fall von Konflikten kann eine
solche Geschaftsordnung hilfreich sein. Um die Einhaltung solcher Regelungen zu gewahrleisten,
kann es sich als sinnvoll erweisen, eine neutrale/projektexterne Person als Moderator in Gremi-
umssitzungen einzusetzen.

6) Personliche Mitgliedschaft

Nicht immer sind alle Gremiumsmitglieder anwesend und schicken daher einen Vertreter. Nur
punktuell teilnehmende Personen sind jedoch nicht mit dem gesamten Prozess vertraut, was sich
wiederum auf die Mitbestimmung auswirkt. Eine mégliche Losung des Problems kann sein, im
Vorfeld festzulegen, dass nur das Gremiumsmitglied selbst teilnehmen darf (persénliche Mit-
gliedschaft). Eine SchliisselgréBe ist hier jedoch die Identifikation des Beiratsmitglieds mit dem
Projekt.

7) RegelmaBige Kommunikation

Es kann sinnvoll sein, auch auBerhalb von Gremiumssitzungen den Kontakt zu Gremiumsmitglie-
dern aufrecht zu halten, z.B. Uiber regelméBige Newsletter. So kann die Bindung von Gremiumsmit-
gliedern an das Forschungsprojekt verstarkt werden (Erhohung der Identifikation).

8) Ressourcen fiir Betreuung des Begleitgremiums zur Verfligung stellen

Anspruchsvolle Kommunikationsprozesse bediirfen eines nicht zu unterschatzenden Zeitaufwan-
des. Damit Begleitgremien sinnvoll von Seiten der Wissenschaft aus betreut werden kénnen, mis-
sen ausreichend Personalmittel in zukiinftigen Forschungsprojekten dafiir bereitgestellt werden.

Im Plenum wurde darlber hinaus diskutiert, inwieweit sektorale Begleitgremien sinnvoll sein
kénnen und, ob spezielle Begleitgremien so viel Wissen voraussetzen, dass ein vorhergehendes
Kompetenztraining erforderlich wird.

Evelyn Reinmuth, Universitdt Hohenheim
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3.2.5. Partizipation von Stakeholdern und die Gestaltung von Kommuni-
kation

Leitung: Ruth Erika Lerchster

Gegenseitiger Respekt aller Teilnehmerinnen und Toleranz gegen-
Uber anderen Standpunkten und Perspektiven wurden als wichtige
Faktoren identifiziert, die zu einer gewinnbringenden Zusammenar-
beit der PraxisakteurInnen sowohl untereinander als auch mit dem
Forschungsteam beitragen. So nimmt der Kommunikationsprozess
Einfluss auf das Gesamtprojekt.

Weil sich der Forschungsgegenstand in transdisziplindren Interventi-

onsprojekten immer auch aus dem Praxissystem heraus entwickelt, befindet er sich in standiger
Veranderung. Hinzu kommt das Prinzip einer beschrankten Generalisierbarkeit von Ergebnissen auf
Grund der sich veréndernden Ausgangssituationen und die Annahme einer endlichen Wahrheit aus
der Perspektive der Interventionsforschung.

a) Wer stellt die Fragen fiir transdisziplindre Forschung?

Wie werden die Forschungsfragen der transdisziplindren Interventionsforschung aufgeworfen? Wer-
den diese Themen zum Beispiel von den Praktikerlnnen an die Forscherinnen herangetragen? Dies
ist in der Interventionsforschung haufig der Fall. Hier wird ein Zusammenhang mit Machtpositionen
gesehen: Wer stellt die Fragen, wer leitet einen transdisziplindren Prozess und wie ergebnisoffen ist
der Prozess und der Fragesteller selbst?

Auch die Zusammensetzung der Teilnehmerlnnen in einem transdisziplindren Prozess spielt eine
entscheidende Rolle. Es muss erarbeitet werden, wer fiir den Prozess gebraucht wird, keine betrof-
fene Akteursgruppe darf vergessen werden (Stakeholder-Analyse).

b) Wie kénnen Praxispartnerinnen fiir transdisziplindre Forschungsprozesse gewonnen werden?

Der Gewinn, den die Praxisakteuerlnnen durch ihre Teilnahme an den transdisziplindren Prozes-
sen generieren, muss deutlich erkennbar und klar definiert sein sowie klar kommuniziert werden.
Das Prinzip der Transparenz im Zusammenhang mit dem mdéglichen Nutzen wurde als ein wesent-
liches Merkmal fiir eine gelungene Teilnehmerinnenakquise und als Grundlage fir einen erfolgrei-
chen transdisziplindren Forschungsprozess identifiziert.

c¢) Ergebnisoffenheit und Erkenntnisinteresse als Paradigma

Um mit der hohen Divergenz der Forschungsfelder umzugehen, braucht es zum einen ein hohes
MaB an Offenheit in Bezug auf Themenstellungen und zum anderen die Uberzeugung, dass es
nicht um die Aufbereitung vorgefertigten Wissens geht, sondern vielmehr um das Generieren
neuen Wissens innerhalb der beforschten Systeme.

Dariiber hinaus ist es nach Meinung der Diskussionsgruppe fiir beide Seiten legitim und wichtig,
eigene Erkenntnisinteressen zu vertreten und zu kommunizieren.

Hirden dafiir ergeben sich haufig innerhalb von Auftragsforschungen, da vorherrschende Forder-
richtlinien oft nur schwer mit der Forschungslogik der transdiziplinaren Forschung zu vereinen
sind. Zudem ist es schwierig, den Erfolg von transdiziplindren Prozessen messbar zu machen, ob-
wohl messbarer Erfolg haufig die Grundlage fiir eine Finanzierung darstellt. Méglicherweise kann
eine schrittweise Aufweichung dieser teilweise als starr empfundenen Forderungsbedingungen
zielfihrend sein.
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Wichtig erscheint, dass die Leistungen, die die transdisziplindre Forschung in solche Prozesse
einbringen kann, herausgestellt und an die Praxisakteurlnnen kommuniziert werden. Sowohl die
Prozessgestaltung als auch die ,rollierende Planung“ (Prozessflexibilitdt) und die Wissensgene-
rierung (inkl. Ergebnisoffenheit und Erkenntnisinteressen) sind Bestandteil der Vereinbarungen
zwischen den Beteiligten und dem Forschungsteam. Die Transparenz auf der Ebene der Auftrags-
klarung wird als wichtiges Qualitatsmerkmal gesehen

d) Selbsterméchtigung und ,,Autonomiezumutung® als Paradigma

Wenn es darum geht, an partizipativ organisierten Prozessen teilzuhaben und aktiv mitzuarbei-
ten, tut sich umgehend ein Paradoxon auf: Die Erkenntnis, dass Mitbestimmung und kollektive
Entscheidungsprozesse (Selbsterméchtigung) zeit-, energie-, und kraftaufwéndig sind, bewirkt,
beinahe reflexiv, die Sehnsucht nach autoritaren Entscheidungen und hierarchischen Strukturen.
Diese Sehnsucht resultiert hdufig aus der Zumutung eines hohen MaBes an Autonomie, was hdu-
fig vom Gefiihl der Miihsal, Erschépfung und Uberforderung begleitet wird. Trotzdem sind von au-
Ben (also seitens der Wissenschaft) bereit gestellte Wahrheiten und Expertisen erfahrungsgeman
nur bedingt anschlussfahig. Gemeinsam erarbeitete Lésungen hétten eine viel héhere Chance auf
Umsetzung. Im Zentrum der transdisziplindren Interventionsforschung steht deshalb der Prozess
zur ,,Selbstbelehrung®. Im Zuge dieses Prozesses werden Inhalte generiert, Interessen abgewogen
und Systemwahrheiten und -logiken reflektiert. Darliber hinaus lassen sich gemeinsame Losun-
gen entwickeln, die dem Praxissystem Nutzen stiften und Handlungsoptionen eréffnen.

Die Rolle der Wissenschaft bestehe darin, bei der Generierung des Wissens hilfreich zu sein,
den Prozess sorgfaltig zu gestalten, Konflikte zu enttabuisieren, zu moderieren und bei Bedarf
vorhandene Theorien und Modelle zur Verfiligung zu stellen. Diese Form der ,kollektiven und
kommunikativen Validierung® wird als wichtiges Qualitatsmerkmal innerhalb transdisziplindrer
Forschungsprozesse gesehen.

e) Qualitatsfaktoren fiir das Gelingen transdisziplindrer Forschungsprozesse
- Sprache und Fahigkeiten der Forscherlnnen

Ein wichtiges Merkmal fiir eine erfolgreiche transdiziplindre Arbeit ist eine gemeinsame Sprache.
Die Fahigkeit, eine kommunikative Ebene zu finden, auf der alle als gleichwertige Partnerinnen
agieren konnen, ist sowohl fiir die Forscherlnnen als auch fiir die Beteiligten aus der Praxis auBer-
ordentlich wichtig. Innerhalb der Diskussionsgruppe wurde daher auch angeregt, diese Fahigkei-
ten bei Forscherlnnen bereits in der universitaren Ausbildung stérker zu verankern und explizit die
Forderung von ,;social skills“ zu verstérken.

- Nachvollziehbarkeit der Kommunikationsprozesse

Transparenz tiber die Kommunikationsprozesse zu schaffen und aufrecht zu erhalten ist eine
wichtige, aber auch zeit- und arbeitsintensive Aufgabe. Transparente und strukturierte Komnikati-
onsprozesse konnen ein ,worst-case-Szenario® bereits friihzeitig auffangen, bzw. ein ,Scheitern®
verhindern. Meist obliegt es dem Forschungsteam, einen erfolgreichen Kommunikationsprozess
nicht nur zu strukturieren, sondern ihn auch zu lenken, um zu jeder Zeit die Nachvollziehbarkeit
von Entscheidungen und Ergebnissen zu gewéhrleisten.

- Forschungsteams: Diversitat férdern und Selbstreflexion ermdglichen

Ein transdisziplindres Forschungsteam gewinnt mit der Vielfalt an unterschiedlichen Disziplinen.
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Die Diversitat an Wissen und Perspektiven ist nicht nur positiv fiir den Fortschritt des Prozes-
ses, sie fordert den internen Lernprozess und die Wissensgenerierung. Beispielsweise kann es
hilfreich sein, in ein Team von Fachexpertinnen eine/n Prozessexperten/in zu integrieren.

Dariiber hinaus spielt die Selbstreflexion innerhalb des Forscherteams eine wichtige Rolle. Zum
einen fordern diese Prozesse den Vertrauens- und Beziehungsaufbau innerhalb des Teams, zum
anderen dient der reflexive Blick auf das forscherische Handeln der Verlaufssteuerung und der

Distanzgewinnung in oft operativ sehr aufregenden Zeiten.

Diese wichtigen Qualitatsmerkmale sollten zukiinftig in der Forschungsférderung beriicksichtigt
werden.

- Begleitprozesse fir transdiziplindre Forschungsteams

Eng mit dem Reflexionsprozess ist die Forderung nach verstérkten Begleitprozessen fiir das
transdisziplinare Forschungsteam verbunden. Begleitprozesse, z.B. durch Kolleglnnen bzw. durch
ein eigenes Evaluationsteam, das nicht nachher sondern wahrenddessen evaluiert und zeitnah
rickkoppelt, helfen, Kurskorrekturen vorzunehmen. Da der Begriff ,Begleitforschung® als sehr
konfliktbeladen gilt, wéren moglicherweise ein anderer Begriff und/oder die Re-Definition der
Tétigkeit an sich hilfreich.

Ruth Erika Lerchster, Birgit Gerkensmeier

Qualitatsanforderungen an transdisziplindre Austauschprozesse 3
Leitung: Sonja Deppisch

Ein erster Input in die gemeinsame Diskussion erfolgte durch Sonja
Deppisch liber einen Kurzvortrag zum transdisziplinaren Austausch-
prozesses im Rahmen der vom BMBF geférderten Forschungsgruppe
»plan B:altic - Klimawandel und Raumentwicklung: Anpassungsstra-
tegien der Stadt und Regionalplanung in kiistennahen Stadtregionen
am Beispiel des Ostseeraumes®.

Uber wissenschaftlich und interdisziplinar erzeugtes Wissen hinaus-
gehend wurde ein gemeinsamer Szenario-Planungsprozess mit betei-
ligten Forschenden der HafenCity Universitat Hamburg und Praxispartnern aus der Stadtregion
Rostock durchgefiihrt. Ziel war, neben dem Klimawandel die weiteren relevanten Einflussfaktoren
auf die Flachenentwicklung gemeinsam zu identifizieren, deren mégliche Wechselbeziehungen
und Wirkungen auf die Flachenentwicklung in Szenarien festzuhalten und darauf basierend An-
passungsstrategien zu entwickeln. Die Ergebnisse dieses Prozesses flossen stark in ein politisch
verabschiedetes Rahmenkonzept zur Klimawandelanpassung der Hansestadt Rostock ein.

Ein zweiter Input erfolgte durch Christoph Kasper, der den inter sowie transdisziplindren For-
schungsprozess mit Akteuren vor Ort im Rahmen des vom BMBF geférderten Forschungspro-
jektes ,Urban Agriculture as an Integrative Factor of Climate Optimised Urban Development,
Casablanca (UAC) / Morocco® vorstellte.

Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Diskussion waren dabei die beiden Leitfragen, welche Qua-
litdtsanforderungen dazu beitragen konnen, dass (a) transdisziplinare Prozesse einen Mehrwert
aufweisen sowohl fiir die Beteiligten aus der Praxis als auch aus der Wissenschaft und (b) wie alle
Beteiligten mit den Ergebnissen der Austauschprozesse weiterarbeiten kénnen.
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Die gesamte Diskussion drehte sich dabei um die drei Punkte ,,Prozessgestaltung®, ,,Erfolgskrite-
rien und Schwierigkeiten der Evaluation® sowie ,Umsetzung und Mehrwert*“. Es wurde hinsicht-
lich der Prozessgestaltung hauptsachlich das Gemeinsame von Beginn an betont: Gemeinsame
Forschungsfragen entwickeln und gemeinsam das Problem zu definieren, um das es gehen soll,
standen hierbei im Vordergrund. Eine weitere Notwendigkeit ist, dies ergebnisoffen zu tun. Inwie-
fern die hierfiir eigentlichen Voraussetzungen von gegenseitigem Vertrauen, einer gemeinsamen
Sprache und eines gemeinsamen Problembewusstseins bereits vor dem jeweiligen Forschungspro-
jekt da sein missen oder erst im Laufe eines transdisziplinaren Forschungsprozesses im jeweili-
gen Team generiert werden kénnen (und erst ein Ergebnis der gemeinsamen Arbeit sind), konnte
zumindest andiskutiert werden. Als wichtig bei der Prozessgestaltung wurden die Offenlegung der
jeweiligen Motivationen zur Teilnahme am Prozess sowie die durchgehende Reflexion der verschie-
denen Rollen im transdisziplindren Forschungsprozess angesehen. Bei letztgenannten wurde be-
sonders intensiv die Rolle der Forschenden als Handelnde und Akteure im Realkontext diskutiert.

Als Erfolgskriterien tauchten Stichworte auf wie ,,anzustrebende Innovationen in Wissenschaft
und Praxis“ oder die ,,Generierung neuen transdisziplindren Wissens®. Dieses neue Wissen

und die Innovationen sollen nicht nur neue theoretische Perspektiven eréffnen, sondern auch
gleichzeitig in weitere wissenschaftliche Arbeiten und in die Praxis Eingang finden und dort reale
Probleme I6sen. Fiir die Wissenschaft wurde hier der ,harte” Faktor des Peer-reviews wissen-
schaftlicher Publikationen angefiihrt.

Es wurden ausfiihrlich die Schwierigkeiten bei der Evaluation transdisziplindrer Prozesse erortert,
wie etwa die Messbarkeit der Integrationsleistung oder der zu veranschlagende Zeithorizont einer
Evaluation bis zur Einschétzbarkeit dessen, ob ein Beitrag zur praktischen Problemldsung durch
das jeweilige Forschungsprogramm oder -projekt tatsachlich stattgefunden hat. Ein weiterer
Punkt war die Frage nach ,quantitativen versus qualitativen® Kriterien.

Darauf aufbauend wurde die eine systematische Evaluation fiir transdisziplindre Forschungspro-
jekte gefordert, die mehr bietet als auf dem jeweiligen Einzelfall beruhende ,best or worst practi-
ces”. Fir eine Durchfiihrung eines solchen Unterfangens liberwog die Auffassung in der Gruppe,
dass hier mit einem Mix aus einfachen quantitativen Kriterien (wie z.B. Teilnehmendenzahl) und
offenen qualitativen Leitfragen gearbeitet werden sollte, die stets in Bezug gesetzt werden sollten
zum raumlichen und zeitlichen MaBstab des jeweiligen Forschungsprojektes bzw. -programmes.

An den quantitativen Kriterien sowie der Wichtigkeit einer Evaluation (iberhaupt wurde insbeson-
dere aus Praxissicht festgehalten, da die Evaluationsergebnisse hier stark fiir die Rechtfertigung
des Nutzens und Mehrwertes der durchgeflihrten transdisziplindren Forschungsergebnisse
eingesetzt werden kénnten. Als zentraler Punkt, der auch mehrfach auftauchte in dieser Teildis-
kussion, wurde dariiber hinaus als notwendig erachtet, Misserfolge in solchen transdisziplindren
Forschungsarbeiten oder gar das komplette Scheitern eines solchen Prozesses zuzulassen,
offenzulegen und zu dokumentieren.

Die tatsachliche Umsetzung der Forschungsergebnisse wurde von der Arbeitsgruppe als zentral
identifiziert. Dabei wurde als entscheidend angesehen, dass die Umsetzung noch als elementarer
Bestandteil des jeweiligen Projektes angesehen werden muss. Dementsprechend ist friihzeitig an
potenzielle Umsetzungshirden zu denken. Deren Umgehung beziehungsweise Beseitigung sollten
von Anbeginn konzipiert werden. Als hilfreich dazu wurde zum Beispiel die Beriicksichtigung von
Machtverteilungen angesehen sowie der Einbezug der relevanten Akteure aus der Praxis.

Sonja Deppisch
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3.2.7. Klimaanpassung zwischen Demokratieanspruch, Beteiligungs-
midigkeit und Transformationsdruck - Standards fiir gute
Anpassungskommunikation

Leitung: Torsten Grothmann

Die Arbeitsgruppe beschéftigte sich ausschlieBlich mit transdisziplina-
ren Forschungsprozessen zur Anpassung an den Klimawandel. In sei-
nem Impulsvortrag beschrieb Torsten Grothmann Herausforderungen
dieser Prozesse und reflektierte sie vor dem Hintergrund der folgenden
Kriterien guter Partizipation (nach Scherhaufer & Griineis 2014):

Akteurszentrierte Problemformulierung;

Zielfiihrende Teilnehmerinnen-Auswahl;

Klare Definition und Kommunikation der Beteiligungsziele;

Ausreichende Moglichkeiten der Mitgestaltung;

Professionelle Planung und Durchfiihrung (z.B. durch erfahrene Wissenschaftler oder
Moderator);

6. Integration von Praxis-, Alltags- und wissenschaftlichem Wissen;

7. Motivation und Engagement der TeilnehmerInnen;

8. Transparente und ausreichende Projektdokumentation.

ISR R

In bisherigen Klimaanpassungsprozessen in Deutschland und Europa zeige sich jedoch, dass viele
der Kriterien nicht erfillt wurden und daher spezifiziert werden sollten. Eine kurze Diskussion
zum ersten Kriterium kam zu der Einschatzung, dass eine akteurszentrierte Problemformulierung
durchaus auch heiBen kann, das Problem vorzudefinieren, dann Praxisakteure zur Beteiligung zu
finden und die Problemdefinition gemeinsam zu Uberarbeiten. Hier ist allerdings die Férderstruk-
tur in unserem Land nicht sehr hilfreich, weil haufig eine gewisse Offenheit zur Reformulierung
nicht vorgesehen ist.

In anschlieBenden Kurzvortragen prasentierten Teresa Z6lch das ,,Zentrum Stadtnatur und Kli-
maanpassung® und Insa Meinke die Arbeit des Norddeutschen Klimablros als konkrete Praxis-
beispiele transdisziplindrer Klimaanpassungsprozesse. Auf Basis dieser Praxisbeispiele und des
Impulsvortrags von Torsten Grothmann wurden in der anschlieBenden Diskussion die folgenden
Herausforderungen und Erfolgsfaktoren transdisziplindrer Prozesse sowie offene Forschungsfra-
gen identifiziert.

Im Bereich der Kommunikation in transdisziplindren Prozessen wurde von den Teilnehmenden die
Notwendigkeit zielgruppenaddquater Kommunikation hervorgehoben. Fiir den direkten transdis-
ziplindren Dialog sei es notwendig, Vertrauen und eine ,,sprachkulturelle Einheit* zu schaffen, die
sich nicht darauf verlasst, dass wissenschaftlich etablierte Begriffe auch in der transdisziplinar
zusammengesetzten Gruppe als passend empfunden werden.

Als Faktoren fir eine (langfristig) erfolgreiche transdisziplindre Forschung gelten u.a. die Sicher-
stellung der Rickkopplung von Fragen und Erkenntnissen aus der Praxis in die (Natur-) Wissen-
schaft, langfristig bereitstehende Ansprechpartner auf Seiten beteiligter wissenschaftlicher
Institutionen und ein strukturierter Erfahrungsaustausch. Ein weiterer Erfolgsfaktor fiir das Gelin-
gen transdisziplindrer Prozesse sei die Nutzung laufender Beteiligungsprozesse und bestehender
Netzwerke, da es oft schwer sei, einen neuen Beteiligungsprozess zu initiieren.
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GroBeren Raum nahm der Themenkomplex ,,Kldrung® ein, in dem folgende Erfolgsfaktoren formu-
liert wurden: Klarung gegenseitiger Erwartungen der beteiligten Personen und Gruppen an den
Partizipationsprozess, Klarung der Ziele der Beteiligten - inklusive solcher, die nicht direkt den Be-
teiligungsprozess betreffen - und eine (Er-)Klarung von Mandaten bzw. Rollen. Hier zeigten sich in
der Arbeitsgruppe unter den anwesenden Wissenschaftlerinnen sehr groBe Unterschiede in ihren
Rollenversténdnissen. Wéahrend einige eine neutrale Rolle favorisierten, in der sie wissenschaftli-
ches Wissen fiir Entscheidungsprozesse zur Verfligung stellen, ohne diese beeinflussen zu wollen,
vertraten andere die Auffassung einer transformativen Rolle, in der sie auf Entscheidungsprozesse
auf Basis ihres wissenschaftlichen Wissens gezielt einwirken wollen. Beide Rollen einzunehmen
ist nicht moglich. Eine Klarung der Rolle vor dem Beginn eines transdisziplindren Prozesses sollte
helfen, eine Uberforderung der Wissenschaft(-lerinnen) durch verschiedenste und zum Teil unver-
einbare Anspriche zu reduzieren. Wie weit Wissenschaftlerinnen in einer Entscheidungsfindung
involviert sein sollten, wurde jedoch als offene (Forschungs-) Frage betrachtet.

Diskutiert wurde zudem, inwieweit der Erfolg eines transdisziplindren Prozesses von der Art seiner
Initilerung abhangt. Einerseits wurde als erfolgversprechend beurteilt, von wissenschaftlicher
Seite auf einen formulierten Bedarf aus der Praxis zu reagieren. Andererseits kénne auch eine
vorausschauende Entwicklung eines (Informations-) Angebotes seitens der Wissenschaft einen
Praxisbedarf an weiteren Angeboten schaffen. Trotzdem wurde als Herausforderung beschrieben,
dass die Wissenschaft (als nicht direkt betroffener Akteur) als Initiator eines erfolgreichen trans-
disziplindren Projektes insbesondere dann ungeeignet ist, wenn keine Gelegenheit mehr besteht,
Problem- und Zielstellung des Projektes gemeinsam mit Praxisakteuren umzudefinieren.

Weiterhin ist es eine Herausforderung fir den unmittelbaren Dialog in transdisziplindren Prozes-
sen, wenn die beteiligten Personen lediglich als Entsendete ihrer Organisationen bzw. ihrer Vorge-
setzten agieren, ohne eine eigene Motivation fiir den transdisziplindren Prozess mitzubringen.

Das Thema der Evaluation von transdisziplindren Prozessen konnte in der Arbeitsgruppe nur kurz
angerissen werden. Als Erfolgsindikator wurde genannt, erkennbare Impulse in der Praxis umge-
setzt zu haben (z.B. feststellbar lber einen Vorher-Nachher-Vergleich). Je nach Kontext kénnen
Anderungen in Abldufen oder Strukturen beteiligter Institutionen und/oder die Positionierung
neuer Inhalte in bestehenden Strukturen bewertet werden. Eine langfristig angelegte Evaluation
(einige Jahre nach Abschluss eines Projektes) wére wiinschenswert, um die Wirkung auf zumeist
langwierige Anderungsprozesse erfassen zu kénnen.

Katharina Briiser, Torsten Grothmann

Entschleunigen - dialogisieren - erzéhlen. Vertrauen schaffen in
transdisziplindren Forschungsprozessen

Leitung: Gert Dressel

Jedes transdisziplindre Projektteam ist ein ,sozial-kultureller Mix“ aus
Teilnehmerlnnen und stellt gewissermaBen eine interkulturelle, eine
ethnografische Herausforderung dar, die immer auch Misstrauen und
Missverstandnisse impliziert.

Transdisziplindre (aber auch interdisziplindre) Vorhaben erfordern
daher eine Aufmerksamkeit fiir den jeweils eigenen Prozess, nicht
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nur fiir das Was (Inhalt), sondern fiir das Wie (Form). Die konkrete Gestaltung transdisziplinarer
Kommunikation gehért somit zum Methodenrepertoire. Diversitaten (nicht nur) in einem transdis-
ziplinéren Projekt kdnnen dann produktiv werden, wenn diese Unterschiede bzw. Spannungsfel-
der von allen Beteiligten akzeptiert, wenn sie als Potenzial wahrgenommen werden.

Zum Beispiel kann man in transdisziplindren Projekten von einem Modus der Diskussion, des
Disputs und des sachlichen Argumentierens, der uns Wissenschaftlerinnen so vertraut ist, in
einen dialogischen Modus wechseln. Warum? Um ein wechselseitiges Verstandnis flireinander
zu schaffen, um zu verstehen, wie die anderen und wie man selbst individuell und im jeweils
eigenen System ,tickt“, um auch emotionale Dimensionen (Angste und Hoffnungen) in den Blick
zu bekommen. Das erfordert auch von uns Wissenschaftlerinnen einen Bruch mit jenem Paradig-
ma, Uber uns selbst zu schweigen, es erfordert eine reflexive Haltung und Praxis, die die eigene
Standortgebundenheit nicht ignoriert, sondern thematisiert.

Narrative sind Erzahlungen, die offenbaren, die Inneres freilegen, zur Selbstreflexion beitragen
kénnen. Das offene Zuhdren und Fragen stellen macht Dialoge erst mdglich. Im Workshop ging es
nicht nur um das Entschleunigen, Erzéhlen und Dialogisieren - es wurde auch entschleunigt, erzahlt
und miteinander gesprochen. Der Dialog war auch hier eine Methode der Erkenntnisgenerierung.

Konkrete, personliche Erfahrungen wurden erzéhlt (und diesen zugehért), aber nicht um eine
Wahrheit disputiert. Wahrenddessen haben die restlichen Teilnehmerlnnen beobachtet, ohne zu
bewerten: das Wie (den Erzahlprozess, die Atmosphére etc.) und das Was (welche Themen, Er-
kenntnisse zu transdisziplindrer Kommunikation stecken in den individuell erzéhlten Geschichten) -
und natirlich fordert jede Beobachtung auch die Erkenntnis lber die beobachtende Person selbst.

Die Ergebnisse - quasi vom Wie zum Was - folgen in exemplarischen Stichworten:

. Der fiinfzigminitige dialogische Erzéhlprozess war intensiv und vertrauensbildend, gerade
weil es nicht darum ging, eine gemeinsame Wirklichkeit herzustellen.

. Alle Erzahlenden konnten sich gleichermaBen einbringen, die Erfahrungen der Erzéhlenden
wurden ernst genommen. Sie sind ein Erfahrungsschatz, der zur gemeinsamen Erkenntnis beitragt.

. Die Gruppe war heterogen, es wurden unterschiedliche Erfahrungen erzéhlt, aber diese Un-
terschiedlichkeiten wurden akzeptiert, weil sie nachvollziehbar, ja verstehbar wurden und zugleich
ein gemeinsames Interesse (ndmlich an transdisziplindren Erfahrungen) existierte.

. Eine partielle Entschleunigung von (Forschungs-)Prozessen, eine verstéarkte Aufmerksam-
keit fir die Beziehungsebene von Kommunikation durch dialogische, erzahlerische Settings hat
wiederum positive Auswirkung auf die Inhalte (Sachebene) eines Forschungsprozesses.

. Nur auf den ersten Blick ein Widerspruch: Jede Entschleunigung und Beziehungsarbeit
kostet Zeit, aber im gesamten Prozessverlauf kann man sich dadurch, weil vertrauensbildend, so
einiges (auch Zeit) ersparen.

. Und wir alle haben Emotionen!

. Es ist sinnvoll, wenn solche dialogische Settings durch jemand Erfahrenen moderiert wer-
den, die/der den Rahmen halt.

. Transdisziplindre Projekte brauchen Radume fiir gemeinsame Reflexion, fiir ein gemeinsa-

mes Innehalten, wo Selbstreflexion und auch Empathie leichter méglich werden. Und vielleicht
kénnen auch Wissenschaftlerinnen Supervision oder zumindest Intervision in so einer Situation
als durchaus sinnvoll erkennen.
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. Transdisziplindre Projekte brauchen Raume und Settings, in denen alle, die ins Projekt
involviert sind, in ihrer jeweiligen Lebenssituation und Wirklichkeit ernst genommen werden.

. Solche (und andere) Settings brauchen addquate Rahmenbedingungen: u.a. einen komfor-
tablen Ort, einen guten Termin, eine ,,Sitzordnung®, mit der die Beteiligten sich einander zuwen-
den und in Beziehung treten kénnen.

. In jedem transdisziplindren Projekt ist die Sprache, die Wortwahl usw. eine Herausforderung.

. Beobachtungen durch (externe) Beobachterlnnen kénnen sehr wertvoll sein - nicht weil sie
es ,besser héren oder sehen, aber ,,anders” als jene, die involviert sind. Insofern kénnten solche
dialogischen, erzéhlerischen Settings auch Elemente einer (sozialwissenschaftlichen, qualitativen)
Begleitforschung transdisziplindrer Forschungsprozesse sein.

. Der Anspruch, in transdisziplindren Projekten zwischen allen Beteiligten auf allen inhaltli-
chen Ebenen einen Konsens herzustellen, ist eine Uberforderung, wenn nicht gar eine Unméglich-
keit, weil eben die Beteiligten so unterschiedlich sind. Aber man kann (projektspezifisch) sinnvolle
gemeinsame Schnittstellen oder Schnittmengen identifizieren. Trotz aller Unterschiedlichkeit -
was verbindet uns?

Gert Dressel, Beate M.W. Ratter

Moderation: Daniela Jacob, Susanne Schuck-Zéller

Breiten Raum nahm im Abschlussplenum die Diskussion zu der Frage ein,
wann transdisziplindre Forschung erfolgreich wird. Die Arbeitsgruppen
hatten bereits eine ganze Reihe von Erfolgsfaktoren zusammengetragen.
Daraus lasst sich die Antwort auf die Frage nach den ,,Giitekriterien
ableiten: Was ist wirklich transdisziplindr und darf auch so geférdert
werden?

Dariiber hinaus wurden weiterfiihrende Fragen formuliert und néchste Schritte verabredet.

Erfolgsfaktoren
Wahl der richtigen Partner

Wie allgemein bei partizipativen Prozessen ist es von allergroBter Wichtigkeit, die ,,Landschaft®
an moglichen Partnern sorgféltig zu recherchieren und sich Zeit fiir die Auswahl der Kandidaten
zu nehmen, die angesprochen werden. In der Literatur wird dieser Prozess im Allgemeinen als
,Stakeholder-Analyse“ bezeichnet. Da der Begriff ,,Stakeholder® nicht als sinnvoll erscheint, um
die Praxispartner transdisziplindre Vorgénge zu benennen (siehe auch Einfiihrung), kénnte man
von , Akteurs-Analyse” sprechen und damit auch die Einseitigkeit der Betrachtungsweise (n@mlich
ausschlieBlich von der Seite der Wissenschaft als Projektinitiator) umgehen.
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Transparenz

Hierunter wurde subsummiert: Eine deutliche Aussprache tber die Erwartungen der Beteiligten
an den gemeinsamen Prozess. Dazu gehdrten eine Reihe von Aspekten, beispielsweise, eine
Klarung tber die Grenzen der Forschung, was diese bereits kann und was nicht. Das Thema ,,Unsi-
cherheiten” und ,Bandbreiten” sowie ,Wahrscheinlichkeiten“ miissten bewusst gemacht und klar
kommuniziert werden. Auch der Prozess der Beteiligung sowie die Rollen der einzelnen Beteiligten
seien von Anbeginn an transparent zu machen. Die Beteiligten sollten sich einig sein, bis zu wel-
chem Punkt Beteiligung erwiinscht ist. Auch muss deutlich werden, welchen Nutzen die Partner
aus der Kooperation ziehen kdnnen. Darlber hinaus ist es wichtig darzustellen, was mit dem Input
der Praxispartner geschehen ist. Als unerlé@sslich wurde dariiber hinaus eine ausfiihrliche Projekt-
dokumentation betrachtet.

Umgang mit Konflikten

Es sollte im Vorhinein klar sein, wer die Entscheidung im Konfliktfall trifft. Deshalb hilft eine
Geschaftsordnung, die Entscheidungsprozesse skizziert, bei der Konfliktldsung und stellt Trans-
parenz her. Ein neutraler Moderator fiir Dialogprozesse wird als wichtiges Element einer guten
Zusammenarbeit betrachtet. Der Hinweis, dass auch eine Ruhepause akzeptiert werden muss,
darf nicht fehlen.

Flexibilitat

Dieser Erfolgsfaktor steht in einem gewissen Widerspruch zur regulér iblichen Wissenschafts-
forderung. Im Gegensatz zu reinen Forschungsprojekten ist es bei transdisziplindren Projekten
unerlasslich, die Forschungsfrage mit den Praxisakteuren gemeinsam zu formulieren. Da oft die
Praxisakteure erst ins Boot kommen, wenn die Zuwendung bereits feststeht, misste hier eine
Anpassung nicht nur zu Beginn, sondern auch wahrend des Prozesses mdglich sein. Der gesamte
Ablauf des Forschungsprozesses ist durch die groBe Bandbreite an einflieBenden Erfahrungen und
Iterationen weit unwégbarer als in Forschungsprojekten ohne Beteiligung der Praxis, zumal eine
standige Rickkopplung und Validierung geschehen sollte. Wichtig ist, dass nicht nur das Ergebnis
offen bleibt, sondern auch die Gestaltung des Prozesses eine weit groBere Offenheit bendtigt.

Kontinuitat

Was die beteiligten Personen anlangt, kann ein haufiger Wechsel das gesamte Vorhaben zu Fall
bringen. Da personliche Beziehungen wichtige Voraussetzungen fiir transdisziplindre Zusam-
menarbeit darstellen, aber gerade Personen, die projekt- (forschungs-)bezogen arbeiten, oft

nur befristet angestellt sind, ist die Gefahr groB, dass durch Personalwechsel Information und
Erfahrung verloren geht. Daher kann eine gewisse Kontinuitat der Personen Teil einer Qualitatssi-
cherungsstrategie sein.

Respekt und Akzeptanz

Unter dieser Uberschrift wurden Themen zusammengefasst, die aus dem Bereich Kommunikation
stammen, und vor allem die Erarbeitung einer gemeinsamen, wahrscheinlich sogar singuléren
Sprach- und Informationsebene betreffen. Die unterschiedlichen Wissensarten (Praxis und The-
orie, verschiedene Disziplinen etc.) sind zu integrieren, ebenso die Logiken der Forschungsforde-
rung. Dieser nicht ganz einfache Vorgang ist ausschlaggebend fiir das Gelingen des Projektes und
hangt wesentlich davon ab, ob die Partner die Fachexpertise der anderen Beteiligten zu schatzen
wissen und ob sie Toleranz gegenliber den unterschiedlichen Facherkulturen, Werthaltungen,
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Interessen und Begrifflichkeiten mitbringen. Die fachlichen Rdume der Beteiligten sind zu respek-
tieren. Eine angemessene Atmosphare fir die Treffen ist dabei als Faktor nicht zu unterschatzen.
Ebenso helfen eine akteurszentrierte Problemformulierung und die Fokussierung auf das zu
bearbeitende Feld.

Um die Wirkung und Sichtbarkeit transdisziplindrer Prozesse zu erhéhen, ist es wichtig unter-
schiedliche Wege und Ergebnisse nachzuvollziehen. Dabei sollte im Vordergrund stehen, auf
welchem Weg man am besten die angestrebte Wirkung erzielt. In diesem Kontext wurde von
,pathways to impact® gesprochen. Die Einbeziehung unterschiedliche Praxispartner und vor allem
verschiedene Perspektiven und Verstandnisse vereinfacht, alle moglichen Wege in Betracht zu
ziehen, auch jene die nicht dem bisherigen Mainstream entsprechen.

Evaluierung

Auch die Frage, wie sich der Erfolg transdisziplindrer Forschung bewerten l&sst, also nach der
Evaluierung, nahm breiten Raum ein. Provozierend gefragt: Ist die Wirkung von transdisziplindren
Forschungsprozessen im Vergleich zu disziplindrer Forschung Uberhaupt groBer, wie wir immer
annehmen? Derzeit gibt es dazu noch keine belastbaren Untersuchungsergebnisse.

Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Evaluierungen und Transformationen dem Prozess meist
hinterher hinken und somit erst mit Verzégerung vorliegen.

Ebenfalls betont wurde, dass es nicht ausreicht, nur zu Beginn und zum Ende des Projektes Riick-
meldung einzuholen (zu validieren). Vielmehr ist dies auch wahrend des Prozesses unerldsslich
(mindestens nach jedem Prozessschritt), um dem interaktiven Charakter von transdisziplindren
Prozessen zu entsprechen. Es wurde vorgeschlagen, bei Treffen und Workshops, am Ende jeden
Tages Rickmeldungen zu sammeln und diese am Ende zusammenzufassen.

Inwieweit Begleitforschung fiir die Teams als Unterstiitzung sinnvoll ist, blieb umstritten (siehe
hierzu auch 3.2.5.).

Ausfihrlich wurde diskutiert, ob sich zwei Evaluierungskriterien aus der disziplindren Forschung,
namlich die Anzahl der Publikationen und der Zitationsindex, zur Beurteilung des Erfolges von
transdisziplindrer Forschung eignen. Wéahrend es offenbar inzwischen relativ gute Publikations-
moglichkeiten flr Beitrage aus der sozial-6kologischen und transdisziplindren Forschung gibt,
reichen die ,,scores“ noch lange nicht an die der angesehenen naturwissenschaftlichen Fachpubli-
kationen heran.

Evaluationskriterien

Anhand welcher Kriterien lasst sich der Erfolg von transdisziplindrer Forschung ablesen, wenn nicht
gar messen? Zur Prozessevaluation sind bereits Erfahrungen vorhanden (siehe Literatur im Anhang).

Mit Sicherheit wird man sowohl mit qualitativen als auch mit quantitativen Kriterien arbeiten miissen.

So lasst sich beispielsweise beurteilen, ob die Prozessgestaltung von Anfang an durchdacht und
jeweils an den Fortschritt angepasst wurde (Ergebnisoffenheit). Auch die Rekursivitat, also die
sténdige Rickkopplung der Problemsicht und der Forschungsvorgénge in die Praxis, ist qualitativ
darstellbar. Das gilt fiir die meisten Erfolgsfaktoren aus dem Themenbereich Transparenz, ebenso
fiir das Desiderat der sténdigen Reflexion des Prozesses.
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Relativ einfach zu evaluieren ist, ob wissenschaftlich fundierte Methoden, die auf dem letzten
Stand der Forschung sind, verwendet wurden, ebenso die Zufriedenheit der unterschiedlichen
Gruppen mit dem transdisziplindren Prozess Uber Fragebdgen und Interviews.

Als wichtigstes Evaluationskriterium muss sicher gelten, ob Impulse aus dem Projekt in die Praxis
erfolgt sind (Vorher-Nachher-Analyse), wie hoch dieser ,Social-Impact Factor” war und wie
nachhaltig diese Impulse gewesen sind. Letzteres wird man sicher erst nach Jahren herausfinden
kénnen.

3.3.2. Weiterfiihrende Fragen
Gibt es ausreichend Finanzmittel fiir Transdisziplindre Forschung?

Es herrschte die Einschatzung vor, dass es zurzeit ausreichend Moglich-
keiten gibt, Mittel zu beantragen. Wahrend bisher vor allem die EU einen
Férderschwerpunkt auf die Férderung transdisziplindrer Forschung gelegt
hat, wandelt sich die Situation gegenwartig auch ein wenig hin zu einer
nationalen Forderung, denn auch das BMBF nimmt das Thema zunehmend
auf (FONA). Ferner wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht auch Unterneh-
men Interesse haben kénnten, transdisziplindre Projekte zu finanzieren:
,Lasst sich eine Finanzierung von der Praxisseite realisieren?“ Die Teilneh-
mer hatten hiermit wenig Erfahrung. Interessant kdnnte ein Austausch zu
dieser Frage mit der Fraunhofer-Gesellschaft sein.

Nachhaltigkeit

Den Teilnehmern war kein Projekt bekannt, das im Anschluss an die Forderung direkt in die
Praxis oder in andere Projekte iibernommen wurde. Das wirft die Frage auf, wie transdisziplindre
Prozesse liber das Projektende hinaus weiter gefiihrt werden konnten In diesem Rahmen wird

es interessant sein zu beobachten, was aus der Arbeit des BMBF-geforderten Verbundprojekts
,KLIMZUG - Klimawandel in Regionen zukunftsfahig gestalten“ wird, das transdisziplinar angelegt
war und inzwischen ausgelaufen ist.

Wie lasst sich die Praxis fiir Transdisziplindre Forschungsprojekte gewinnen?

Praxispartner benétigen einen erkennbaren Mehrwert, um sich an Projekten zu beteiligen und
Zeit zu investieren, wobei dies bei Unternehmen anders zu verstehen ist als bei Behdrden.
Unternehmen mdgen die Aussicht auf einen Marktvorteil anstreben, Behdrden eher die Hilfe bei
der Losung eines Problems suchen. Ein direkter Ankniipfungspunkt aus der Arbeitswelt der Praxis
ist in jedem Fall hilfreich. Ubergreifende Denken, wie es auch in transdisziplindren Projekten
notig ist, werde in der Praxis bereits angewendet. In dieser Hinsicht seien die Praxisakteure den
Akteuren aus der Wissenschaft, die immer noch stark in Disziplinen steckten, voraus, lautete ein
Hinweis aus der Teilnehmerschaft.

Vor dem Hintergrund, dass keine Akteure aus der Wirtschaft anwesend waren, wird darliber
nachgedacht, ob der Workshop fiir diese Zielgruppe nicht attraktiv genug war. Das Programm
erscheine eher wissenschaftlich gepragt, jedenfalls wenn man die aktiven Teilnehmer, die eine
Aufgabe Uibernommen hatten, betrachte. Wahrend man Praxispartner aus 6ffentlichen Einrichtun-
gen relativ gut fir einen Austausch gewinnen konne, sei die Ansprache von Wirtschaftsakteuren
ein groBes Problem. Es wird die Idee geduBert, Unternehmen einzeln zu besuchen, um sie fiir
transdisziplindre Projekte zu gewinnen. Veranstaltungen wie diese sollten nicht langer als einen
Tag dauern, um dem Zeitdruck, unter denen Unternehmensvertreter stehen, Rechnung zu tragen.
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Néachste Schritte

Ein weiterer Workshop zu einem verwandten, aber etwas enger gefassten Thema wurde als
sinnvoll erachtet. Dabei sollte das Format angepasst werden, um die Praxis (vor allem: Unterneh-
mensvertreter) mehr einzubeziehen (siehe oben).

Es wurde der Bedarf nach einem ,Netzwerk Transdisziplinaritat“ geduBert. Zwar gibt es schon
einige derartige Netzwerke (siehe 5.3.), Allerdings sind einige auf einen engen Teilnehmerkreis
begrenzt.

Aus den Interessenten und Teilnehmern des Workshops wird das Climate Service Center 2.0 ein
Netzwerk entwickeln und weiter pflegen. Susanne Schuck-Zéller, Ansprechpartnerin im Clima-
te Service Center 2.0 zum Arbeitsgebiet , Transdisziplinaritat®, wird ferner einen Aufruf flr die
Bildung von Arbeitsgruppen aus dem Kreis der Teilnehmer und Interessenten starten (per Email).
Das Climate Sercice Center 2.0 wird sich kiinftig schwerpunktmaBig dem Thema Evaluation von
transdisziplindrer Forschung widmen und dazu eine Arbeitsgruppe moderieren. Die Koordination
weiterer Themen misste in die Verantwortung anderer Teilnehmerinnen Gbergehen.

Ellinor Roth, Susanne Schuck-Zéller
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Anhang

Teilnehmerliste am Workshop ,,Dialoge zwischen Wissenschaft und Praxis“

Nachname Vorname Einrichtung

Albiez Marius Karlsruher Institut fiir Technologie

Baasch, Dr. Stefanie Konzepte | Kommunikation | Evaluation fiir Umwelt-, Klima- und
Energie vorhaben

Baron Heike Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern

Beck Marie-Luise Deutsches Klima Konsortium

Bender, PD Dr. Steffen Climate Service Center 2.0

Bergmann, Prof. Dr. | Matthias ISOE / Leuphana Universitét Liineburg

Best, M.A. Benjamin Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

Brasseur, Prof. Dr. Guy Max-Planck-Institut f. Meteorologie, Hamburg / WCRP

Brinkmann Carina Climate Service Center 2.0

Bruhn Andrea Robert Bosch Stiftung

Brune Miriam Climate Service Center 2.0

Briiser Katharina Uni Bonn, INRES

Burck Jan Germanwatch e.V.

Burghoff, Dr. Olaf Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
(GDV)

Carstensen, Prof. Dr. | Ines Futouris e.V.

Cortekar, Dr. Jorg Climate Service Center 2.0

Deppisch, Dr. Sonja HCU

Doringer Efa PlanSinn

Dressel, Dr. Gert Alpen-Adria-Universitét Klagenfurt (Wien)

Dreyer, Dipl.-Ing. J. Thomas Fraunhofer UMSICHT Institut fiir Umwelt-, Sicherheits- und
Umwelttechnik

Dzuba Karl GFZ Potsdam

Ellermann Maren Climate Service Center 2.0

Fedder, Dr. Bevis Leibniz Center for Tropical Marine Ecology (ZMT Bremen)

Fischer-Bruns, Dr. Irene Climate Service Center 2.0

Flotyn Maria Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU)

Friedrich Annabarbara | WZB
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Nachname Vorname Einrichtung

Fritzsch Bernadette Alfred-Wegener Institut Helmholtz Zentrum fiir Polar und
Meeresforschung

Gebauer Caroline Institut fir Energie und Umweltforschung Heidelberg

Gerkensmeier Birgit HZG

Grothmann, Dr. Torsten Universitat Oldenburg

Grzecznik Dorothea EUCC - Die Kusten Union Deutschland e.V.

Glnther, Prof. Dr. Edeltraud TU Dresden

Heinrich, Dr. Hartmut Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

Hillen Heidrun Helmholtz-Zentrum Geesthacht

Hollstein Hendrik Hamburg Port Authority

Huang-Lachmann Jo-Ting Climate Service Center 2.0

Jacob, Dr. Daniela Climate Service Center 2.0

Kaiser Urban Fraunhofer MOEZ

Kasper Christoph TU Berlin - FG Landschaftsarchitektur.Freiraumplanung

Khazai, Dr. Bijan Karlsruher Institut flr Technologie

Kérner Claudia ecolo, Agentur fiir Okologie und Kommunikation

Kotova Lola Climate Service Center 2.0

Krause, Dr. Gesche Alfred-Wegener Institut Helmholtz Zentrum fiir Polar und
Meeresforschung

Kiihnast Sabine HCU Hamburg

Kunert, Dipl. -Ing Lisa HafenCity Universitdt Hamburg

Lembke-Jene Lester Alfred Wegener Institut Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und
Meeresforschung

Lerchster, Dr. Ruth Erika Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt

Linz Franziska Institute for Advanced Sustainability Studies e.V.

Lord Elke Climate Service Center 2.0

Liders Kristian ARD, ZDF, NDR

Manez Costa Maria Climate Service Center 2.0

Marquardt, Dr. Lisa Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL)

Marx, Dr. Andreas Mitteldeutsches Klimabiiro am UFZ

Meinke, Dr. Insa HZG - Norddeutsches Klimabiiro

Mielke Jahel Global Climate Forum
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Nachname Vorname Einrichtung

Neumann Steffen Forschungsforum Energiewende

Niehoff Silke IASS Potsdam

Pattberg Anne PwC Deutschland

Petersen Juliane Climate Service Center 2.0

Peukert Daniela iAQ e.V.

Ratter, Prof. Dr. Beate M. W. Universitat Hamburg/HZG

Reinmuth Evelyn Universitat Hohenheim

Remke Thomas Climate Service Center 2.0

Rodder, Dr. Simone Universitat Hamburg

Roth Ellinor Climate Service Center 2.0

Schaefer Corinna Arzliches Zentrum fiir Qualitat in der Medizin (AZQ)

Schéfer Ernst Arbeitsgruppe fiir Regionale Struktur- und Umweltforschung
GmbH

Schmidt Andreas Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V.

Schmidt Daniela wissen und worte

Schmidt Laura Uni Hamburg

Schneider Lysann Universitét Bern

Schuck-Zéller Susanne Climate Service Center 2.0

Schulz Kira Climate Service Center 2.0

Seidler Dieter Umweltministerium Brandenburg

Seipold, Dr. Peer Climate Service Center 2.0

Steffens Marcus Leuphana Universitét Liineburg

Treffeisen, Dr. Renate Alfred Wegener Institut Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und
Meeresforschung

VermaBen Hannah Universitat Erfurt (Center for Political Practices and Orders)/
Germanwatch e.V.

Vollweiler, Dr. Nicole Heidelberg Center for the Environment, Universitdt Heidelberg

Weg-Remers, Dr. Susanne Krebsinformationsdienst

Weiher, Prof. Dr. Birgit Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Zimmermann Hendrik Germanwatch e.V.

Zdlch Teresa TU Miinchen

Zscheischler Jana ZALF e.V.
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Materialien

Brinkmann, C.; Bergmann, M.; Huang-Lachmann, J.-T.; Rédder, S., Schuck-Zéller, S. (2015): Zur
Integration von Wissenschaft und Praxis als Forschungsmodus ein Literaturiiberblick. Report 23,
Climate Service Center 2.0, Hamburg (in print)

Bergmann, M.; Jahn, T.; Knobloch, T.; Krohn, W.; Pohl, C.; Schramm, E. (2010): Methoden transdis-
ziplindrer Forschung. Ein Uberblick mit Anwendungsbeispielen. Frankfurt/New York: Campus

Bergmann, M.; Schramm, E. (Hg.) (2008): Transdisziplindre Forschung. Integrative Forschungspro-
zesse verstehen und bewerten. Frankfurt/New York: Campus

Bergmann, M.; Brohmann, B.; Hoffmann, E.; Loibl, M. C.; Rehaag, R.; Schramm, E.; VoB, J.-P.
(2005): Qualitatskriterien transdisziplindrer Forschung. Ein Leitfaden fir die formative Evaluati-
on von Forschungsprojekten. In: ISOE Studientexte, Nr. 13. Frankfurt am Main (auch in Englisch
erschienen; pdf-Download unter: http://www.isoe.de/publikationen/downloads/transdisziplina-
ritaet/)

Defila, R.; Di Giulio, A.; Scheuermann, M. (2006): Forschungsverbundmanagement. Handbuch fiir
die Gestaltung inter- und transdisziplindrer Projekte. Zirich: Vdf Hochschulverlag

DIN SPEC 35810 (2014): Stakeholderbeteiligung - Empfehlungen fiir Entscheidungsprozesse im
Zusammenhang mit dem Klimawandel Ein Werkzeug zur erfolgreichen Stakeholderbeteiligung,
Berlin: Beuth Verlag

Dressel, G.; Berger, W.; Heimerl, K.; Winiwarter, V. (Hg.), (2014): Interdisziplindr und transdiszipli-
nar forschen. Praktiken und Methoden. Bielefeld: transcript-Verlag

Giseke, U. et al., (in print), (2015): Urban Agriculture for Growing City Regions. Connecting Urban-
Rural Spheres in Casablanca. New York: Routledge

Hueske, A.-K..; Guenther, E.., (2014): How stakeholder shape innovation in controversial indust-
ries: the biotechnology industry in Germany. In: Umweltwirtschaftsforum 2014

Jahn, T.; Bergmann, M.; Keil, F. (2012): Transdisciplinarity: Between mainstreaming and marginali-
zation. In: Ecological Economics, Nr. 79, July 2012, S. 1-10

Krohn, W. (2008): Epistemische Qualitaten transdisziplinarer Forschung. In: Bergmann, M.;
Schramm, E. (Hg.): Transdisziplindre Forschung. Integrative Forschungsprozesse verstehen und
bewerten. Frankfurt am Main/New York, S. 39-68: Campus

Lang, J. D.; Wiek, A.; Bergmann, M.; Stauffacher, M. Martens, P.; Moll, P.; Swilling, M.; Thomas, C.
J. (2012): Transdisciplinary research in sustainability science - practice, principles, and challen-
ges. In: Sustainability Science, 7, (Supplement 1), S. 25-43.

Moss, R.H.; Meehl, G.A.; Lemos, M.C.; Smith, J.B.; Arnold J.R.; Arnott, J.C.; Behar, D.; Brasseur,
G.P.; Broomell, S.B.; Busalacchi, A.J.; Dessai, S.; Ebi, K.L.; Edmonds, J.A.; Furlow, J.; Goddard, L.;
Hartmann, H.C.; Hurrell, J.W.; Katzenberger, J.W.; Liverman, D.M.; Mote, P.W.; Moser, S.C.; Kumar,
A.; Pulwarty, R.S.; Seyller, E.A.; Turner Il, B.L.; Washington, W.M.; Wilbanks, T.J. (2014): Applica-
tion-Relevant Climate Adaptation Science. In: Science, Nr. 342, S. 696-698

Nowotny, H. (1999): The Need for Socially Robust Knowledge. In: TA-Datenbank- Nachrichten, Nr.
3/4,8.])g.,Dez 1999, S. 12-16
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Pohl, C.; Hirsch Hadorn, G. (2006): Gestaltungsprinzipien fir die transdisziplindre Forschung.
Minchen: 6kom

Scherhaufer, P; Griineis, H. (2014): Herausforderungen und Grenzen partizipativer Projektarbeit
- Zwei Beispiele aus der transdisziplindren Klimawandelanpassungsforschung und erste Losungs-
ansatze. In: Umweltpsychologie, Nr. 18(2), S. 189-210

Stauffacher, M. et al. (2008): Analytic and Dynamic Approach to Collaboration: A Transdisciplinary
Case Study on Sustainable Landscape Development in a Swiss Prealpine Region. SystPractAction
Res,21, S. 409-422

Gibbons, M.; Limoges, C.; Nowotny, H.; Schwartzman, S.; Scott, P.; Trow, M. (1994): The New
Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies.
London: Sage

Netzplattformen
Ecornet - Ecological Research Network [http://www.ecornet.eu; Stand: 17.04.2015]

ForschungsWende - Zivilgesellschaftliche Plattform [http://www.forschungswende.de; Stand:
17.04.2015]

Futurearth — research for global sustainability [http://www.futureearth.org; Stand: 17.04.2015]
NaWis — Verbund fiir Nachhaltige Wissenschaft [http://www.nawis-runde.de; Stand: 17.04.2015]

Td-net — Network for Transdisciplinary Research [http://www.transdisciplinarity.ch; Stand:
17.04.2015]
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