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Méglichkeiten zu Wassereinsparungen und

Entwicklung von Konzepten und Instrumenten
fir ein nachhaltiges Wasser-Management

ULRICH SCHEELE & SIMONE MALZ

Water saving - Measures, concepts and technologies for a sustainable water management: Water
stress and water scarcity are measures of medium and high unmet water needs. The conditions of water
stress and water scarcity exist in many parts of the world. Water scarcity occurs at the regional scale
and is a result of a combination of physical and social factors: climate and hydrological conditions,
population growth and level of economic development. Several policy options for managing water stress
and scarcity exist. In the past, water policy has typically focused on supply oriented strategies, now the
demand side management approach gains more and more attention. These strategies consist of measures
and instruments to influence or control the amount of water used. There is a large technical potential for
reduction of water demand in the different sectors. To exploit these potentials, an economic approach
is necessary: Water prices have to reflect the true cost of water use and send the right signals to the

customers for a more efficient use of water.

Der Druck auf die weltweiten Wasserressourcen
nimmt zu: die Zunahme der Weltbevolkerung,
die wachsende Nachfrage der Industrie, aber vor allem
des Agrarsektors, fiihrt in vielen Regionen der Welt
zu wachsenden Problemen bei der Bereitstellung von
Wasser. UberméBige Entnahmen oberhalb der Rege-
nerationsraten bewirken eine Erschopfung von Was-
servorkommen, gleichzeitig nimmt die Einleitung von
Schadstoffen zu und verschlechtert den dkologischen
Zustand der Gewisser mit allen negativen Konse-
quenzen fiir die Okosysteme.

Alle vorliegenden regionalen Angebots- und Nach-
frageanalysen verweisen mit Deutlichkeit auf das Pro-
blem: die Zahl der Regionen und der Menschen, die
unter den Folgen von Wasserknappheit zu leiden haben,
wird in den néchsten Jahrzehnten stark ansteigen, sollte
nicht eine Trendwende erreicht werden und der Uber-
gang zu einer integrierten Ressourcenbewirtschaftung
gelingen. Neue Herausforderungen fiir das Management

fix water
leaks

von Wasserressourcen ergeben sich vor allem durch den
Klimawandel: Je nach klimatischer Region sind Aus-
wirkungen auf das Wasserdargebot aber auch Verén-
derungen auf der Nachfrageseite zu erwarten (UNITED
Nations WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME 2009,
Bartes et al. 2008, CovicH 2010, Le QUESNE et al. 2010)

Der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfra-
ge nach Wasser wird in Zukunft immer weniger {iber
eine traditionelle Strategie der Angebotsausweitung
erreicht werden. Zentraler Bestandteil aller Vorschldge
eines Ressourcenmanagements sind daher Ansétze des
Wassersparens oder allgemeiner gefasst, des Nachfra-
gemanagements und des effizienten Umgangs mit der
knappen Ressource.

Je nach Ausmal des akuten oder drohenden Was-
sermangels ist die Notwendigkeit eines Nachfragema-
nagements raumlich sehr unterschiedlich ausgepragt.
Dies gilt sowohl im globalen MaBstab als auch inner-
halb der Regionen, in denen jeweils sehr spezifische
naturrdumliche Gegebenheiten mit unterschiedlichen
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Entwick-
lungen einhergehen kénnen.

Art und Ausmal} potenzieller Einsparungen un-
terscheiden sich dabei ganz erheblich zwischen den
Nutzungskategorien, alle vorliegenden Studien und
Projektionen verweisen jedoch auf grofe, bislang nur
unzureichend ausgeschopfte Effizienzpotenziale in al-
len Sektoren (EEA 2010, WiNTGENS et al. 2008). Die
Chancen, diese Potenziale auch realisieren zu kdnnen,
hidngen dabei nicht nur von der Verfiigbarkeit entspre-
chender Technologien ab, sondern sind mafigeblich
durch die dkonomischen und rechtlich-institutionellen
Rahmenbedingungen mit bestimmt.

Management der Wassernachfrage:
Hintergrinde und Zielsetzungen

Die meisten Industrienationen verfolgten bis in die

Aus: WARNSIGNAL KLIMA: Genug Wasser fiir alle? 3. Auflage (2011)
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1980er Jahre hinein eine angebotsorientierte Strategie:
Erkennbaren oder drohenden Versorgungsengpéssen
wurde allein durch die ErschlieBung neuer Wasservor-
kommen oder durch den Aufbau von Fernversorgungs-
systemen begegnet. Auch wenn heute noch in Regionen
mit extremen Wasserengpassen grofitechnische Optio-
nen wie Meereswasserentsalzung oder grofrdumiger
Wassertransfer eine Rolle spielen, stofit ein derartiger
angebotsorientierter Ansatz jedoch immer mehr an
Grenzen.

Der globale Handlungsdruck ist in zahlreichen Stu-
dien und offiziellen Berichten deutlich herausgearbei-
tet worden, so etwa von »The 2030 Water Resources
Group« (THE 2030 WATER REsources Group 2009),
einem Zusammenschluss zahlreicher privater und sozi-
aler Organisationen, die durch internationale Experten
unterstiitzt werden und sich detailliert mit den Instru-
menten zur SchlieBung der Bedarfsliicke befassen. Wie
Abb. 4.3-1 zeigt, wird unter Standard- Bedingungen bis
2030 nur ein geringer Teil des prognostizierten zusétz-
lichen Wasserbedarfs durch eine Erhohung der Was-
serproduktivitdt abgedeckt werden konnen, die sich an
den Produktivitétsfortschritten der Vergangenheit ori-
entiert. In dieser Darstellung bezieht sich das verfiig-
bare Wasserdargebot auf die Wassermenge, die langfri-
stig nachhaltig genutzt werden kann, die bereits aktuell
existierende Liicke zwischen Dargebot und Nachfrage
kann somit nur durch Riickgriff auf nicht erneuerbare
Grundwasserbestinde gedeckt werden.

Eine Antwort auf dieses Problem des Auseinan-
derfallens von verfiigbarem Wasserdargebot und stei-
gendem Wasserbedarf kann also nur darin bestehen,

dass vor allem alle Ansitze zur Beeinflussung der

Nachfrage nach Wasser intensiviert werden und dabei

auch neue Wege gegangen werden miissen. Das Ma-

nagement der Wassernachfrage umfasst dabei alle Po-
litikansédtze und MaBinahmen mit dem Ziel, die Menge
des aus den Grund- und Oberflichenwasservorkommen
entnommenen und genutzten Wassers zu reduzieren
und ingesamt die Effizienz der Wassernutzung zu in-

tensivieren (GLEICK et al. 2003).

Die Ausgangsbedingungen fiir die Entwicklung
dieser Strategien sind im Einzelfall immer von den
konkreten regionalen Bedingungen abhéingig, dennoch
lassen sich Gemeinsamkeiten identifizieren (WORLD
WaTER AsSESSMENT PrRoGRAMME 2009, OECD 2003a):

* Ein zunehmender Wasserbedarf st6ft auf eine be-
grenzte verfligbare Wassermenge; Strategien zur Er-
héhung des regionalen Wasserdargebots sind entwe-
der technisch nicht moéglich oder finden ihre Grenzen
in der mangelnden Wirtschaftlichkeit;

» Regionen wehren sich dagegen als Wasserexportre-
gionen fiir die Versorgung der Agglomerationsraume
zu dienen und dabei gleichzeitig die negativen 6ko-
logischen Folgen zu tragen, ohne dafiir angemessen
kompensiert zu werden;

* neue gesetzliche Auflagen und Standards begiinsti-
gen die Entwicklung und Umsetzung neuer Techno-
logien zur effizienten Nutzung von Ressourcen;

* in der Umwelt- und Ressourcenpolitik setzen sich
vermehrt Okonomische Steuerungsansitze durch,
die an die Stelle der bisherigen ordnungspolitischen
»command and control« Ansétze treten;

+ das Umweltbewusstsein der Verbraucher hat deutlich

Business- as- usual Ansatze reichen nicht aus, um den Wasserbedarf zu decken
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1 Basierend auf den Wachstumsraten der landwirtschaftlichen Ertrage von 1990-2004 (Quelle: FAOSTAT) und Daten zur Effizienssteigerung im Industriesektor

(Quelle: IFPRI)

2 Gesamte Zunahme an nutzbarem Wasserangebot durch Erweiterung der Infrastruktur, ohne Beriicksichtigung nicht nachhaltiger Wasserentnahmen
3 Wasserangebot auf Grundlage der Annahme einer 90% Verfiigbarkeit, berlicksichtigt geplante und finanzierte Infrastrukturinvestitionen bis 2010, das gegenwartige

,90%"-Wasserangebot deckt nicht die durchschnittliche Nachfrage

Abb. 4.3-1: Entwicklung des globalen Wasserbedarfs. Aus: The 2030 WaTer Resources Group 2009 mit Erlaubnis durch

die McKinsey Company.
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zugenommen. Gestiitzt durch 6konomische Anreize
sind sie immer cher bereit, bei ihren Konsum- und
Investitionsentscheidungen auch die Auswirkungen
auf die Ressouren und die Umwelt mit in Betracht zu
ziehen.

Die vielfiltigen Mafinahmen und Instrumente, die
auf der Seite der Nachfrage nach Wasser ansetzen, las-
sen sich nach sehr unterschiedlichen Kriterien katego-
risieren (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY/EUROPAISCHE
UMWELTAGENTUR 2001):

* nach der Art der Anreize:
- Gesetzliche Verpflichtungen
- Okonomische Anreize
- Information und Motivation
* nach der Art des Instruments:
- Infrastrukturverbesserungen
- Nicht - strukturelle MaBnahmen
* nach dem Zeithorizont:
- Notmafinahmen
- Mittel- bis langfristige Maflnahmen
* nach Ansatzpunkt innerhalb des Wasserversorgungs-
systems:
- Wasserforderung
- Wasserreservoir
- Wasserverteilung
- Endnutzer
* nach der Einrichtung, die MaBnahmen umsetzt:
- Offentliche Institutionen und Agenturen
- Wasserversorgungsunternechmen
- Endnutzer
* nach der Erméchtigungsgrundlage:
- Internationale Vertrage und Konventionen
- Europdische Gesetzgebung und Politik
- Nationale Gesetzgebung
- Lokale und regionale Initiativen
* nach dem Sektor, in dem die Malnahmen umgesetzt
werden:
- Haushalte und Kleingewerbe
- Industrie
- Landwirtschaft

Erfolgreiche Ansétze des Wassermanagements sind
in der Regel Bestandteil einer umfassenderen Nach-
haltigkeitsstrategie, die sowohl 6kosystemare Zusam-
menhénge stirker in den Vordergrund riickt als auch
das Wassermanagement in den Rahmen der regionalen
wirtschaftlichen Entwicklung stellt (Brobie 2009,
SHARMA et al. 2008, PALME 2009).

Wasserknappheit:
der européische Ansaiz

Europa gilt als eine Region, die im Allgemeinen iiber
ausreichende Wasserressourcen verfiigt, um die aktu-
elle und auch die zukiinftige Wassernachfrage zu be-
dienen (EEA 2009, 2010; FarmEer et al. 2008). Diese
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Einschitzung gilt jedoch nicht bei einer rdumlich
differenzierten Betrachtung. Insbesondere der Mittel-
meerraum zahlt zu den Wasserstressregionen, in denen
bereits ein groBer Teil der verfiigbaren Wasservorkom-
men fiir unterschiedliche Nutzungen entnommen wird.
Nach allen vorliegenden Studien wird sich dort unter
Standard-Bedingungen die Wasserknappheit infolge
des Klimawandels aber auch aufgrund der wachsenden
Wassernachfrage etwa durch den Tourismus oder die
Landwirtschaft verschérfen.

Langfristige Ungleichgewichte zwischen Wasser-
angebot und Wassernachfrage sind aber nicht nur auf die
siidlichen Lénder beschréinkt; so erweisen sich Wasser-
ressourcenengpésse immer mehr auch als Restriktion fiir
die regionale Entwicklung bspw. im Siidosten Englands.
Auch in anderen europdischen Regionen werden nach
vorliegenden Klimaszenarien die Wasserressourcen zu-
kiinftig beeintrachtigt. Im Jahre 2007 waren in Europa
insgesamt 11% der Bevodlkerung und rd. 17% des Terri-
toriums von Wasserknappheit betroffen. Die volkswirt-
schaftlichen Kosten von Diirreperioden sind nicht ein-
fach zu ermitteln, die Europdische Umweltagentur hat
die Kosten fiir die Diirreperioden der letzten drei Deka-
den grob auf iiber 100 Mrd. Euro geschétzt. (EEA 2010)

Vor dem Hintergrund des wachsenden Drucks auf
die Wasserressourcen hat sich auch die Européische
Kommission vermehrt dieser Thematik angenommen
(European CommissioN 2010b). Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei die Europdische Wasserrahmenrichtlinie,
mit der sich die Europédische Union eine umfassende
rechtliche Grundlage geschaffen hat, um ihre Wasser-
ressourcen zu sichern und ihre nachhaltige Entwick-
lung zu gewdhrleisten. Mit der Wasserrahmenrichtlinie
hat die EU im Jahre 2000 einen in mehrerer Hinsicht
innovativen Weg beschritten. Das Wassermanagement
erfolgt nunmehr auf der rdumlichen Ebene von Fluss-
gebietseinheiten; die Wasserrahmenrichtlinie setzt den
Mitgliedsstaaten bestimmte Fristen fiir die Umsetzung
einzelner Schritte, um das flichendeckende Ziel eines
guten Zustands der Wasservorkommen zu erreichen.
Die innovativen Prinzipien des Wassermanagements
umfassen u.a. erstmals eine umfassende Beteiligung
der Offentlichkeit an der Erarbeitung von Manage-
mentpldnen und vor allem die stirkere Betonung 6ko-
nomischer Prinzipien. Alle Wassernutzer (Industrie,
Energiewirtschaft, Landwirtschaft, private Haushalte)
sollen die vollen Kosten der jeweiligen Wasserdienst-
leistungen tragen. Die den Wassernutzern in Rechnung
gestellten Wasserpreise sollen dabei nicht nur die Ka-
pital- und die Betriebskosten abdecken, sondern auch
die mit der Nutzung des Wassers verbundenen Umwelt-
und Ressourcenkosten. Die Wasserrahmenrichtlinie
verlangt zudem von den Mitgliedsstaaten eine Auswahl
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geeigneter Mafinahmen auf der Grundlage von dkono-
mischen Analysen, wobei vor allem die Kosten alterna-
tiver Losungen in die Entscheidungsprozesse integriert
werden sollen (EurorEAN CommissioN 2010a).

Seit dem Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie
und der Umsetzung in die jeweiligen nationalen Ge-
setze hat es im Bereich des Wassermanagements zwar
Fortschritte gegeben, dennoch verweisen die meisten
Studien auf erhebliche Defizite. Die Umsetzungsfristen
konnen in den meisten Mitgliedsstaaten nicht eingehal-
ten werden und insbesondere bei der Realisierung einer
kostendeckenden Preispolitik gibt es sowohl metho-
dische als auch praktische Probleme.

Auf die besonderen Herausforderungen, die sich
aus den wachsenden Ungleichgewichten zwischen
Wasserdargebot und Wasserbedarf, der Zunahme von
Diirreperioden und der eher mangelnden Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie ergeben, hat die Europdi-
sche Kommission im Jahre 2007 mit einer besonderen
Mitteilung reagiert, die als wichtiger Baustein einer
europdischen Wasserpolitik gilt (COMMISSION OF THE
EuropeaN CommuniTies 2007). In dieser Mitteilung de-
finiert die Kommission verschiedene Optionen:

* Die Festsetzung von Wassertarifen, von denen Anreize
fiir einen effizienten Umgang mit Wasser ausgehen,

* eine sachgemaBere Zuteilung von Wasserrechten und
wasserwirtschaftsbezogenen Finanzmitteln,

* eine verbesserte Diirrerisikosteuerung,

* die Planung zusitzlicher Wasserversorgungsinfra-
strukturen,

» die Forderung wassersparender Technologien und
Verfahren,

¢ die Forderung einer wassersparfreundlichen Kultur
in Europa und

+ die Schaffung einer verbesserten Informationsgrund-
lage.

Bei der Forderung nach einer kostendeckenden
Preispolitik bezieht sich die Kommission explizit auf
die Wasserrahmenrichtlinie und bestitigt noch einmal
die Notwendigkeit der dort enthaltenenden Verpflich-
tungen.

Die Kommission sieht langfristig in Wassersparen
und der Steigerung der Wassereffizienz die zentrale
Losung fiir die Wasserprobleme in der Europdischen
Union. Dennoch plédiert sie dafiir, auch vorhandene
Ansitze fiir eine Ausweitung des Wasserdargebots zu
priifen. Sie verweist jedoch auch auf die potenziellen
negativen Effekte, die vor allem mit dem Ausbau grof3-
rdumiger Infrastrukturen verbunden sein kénnen, und
sicht daher in der angebotsorientierten Strategie eher
eine second-best Losung.

Fir jede Form einer effizienten Wassermanage-
mentstrategie sind ausreichende Daten und Informatio-

nen tiber den Status der Wasserressourcen, ihre aktuelle
Nutzung, zukiinftige Entwicklungstrends oder auch etwa
iiber die Auswirkungen von Wasserentnahmen auf Oko-
systeme notwendig. Hier gibt es trotz Fortschritten in
den letzten Jahrzehnten immer noch erhebliche Liicken,
auf die die Kommission in ihrer Mitteilung verweist und
die sie durch geeignete MaBnahmen schlieBen mdchte.

Die Mitteilung der Kommission aus dem Jahre
2007 ist durch weitere Berichte (Follow-up-Reports)
ergidnzt woden, in denen jeweils die bisherige Entwick-
lung und entsprechende konzeptionelle und instrumen-
telle Anpassungen dargelegt werden (Kommission DEr
EurorAIScCHEN GEMEINSCHAFTEN 2007, 2008).

Im Oktober 2007 hatte sich der Europdische Rat mit
der Mitteilung der Kommission auseinandergesetzt und
die Kommission aufgefordert, bis zum Jahre 2012 eine
umfassende Strategie als Anwort auf die Probleme der
Wasserknappheit zu entwickeln. Die Kommission hat
als Reaktion darauf zahlreiche detaillierte Analysen zu
den verschiedenen Instrumenten und Managementkon-
zepten vorgelegt. Die Ergebnisse dieser Studien sollen
in die Entwicklung einer umfassenden Wasserstrategie
einfliefen. Die wichtigsten Arbeiten sind:

« Effizienzstandards fiir wasserverbrauchende Gerite

» Zusammenhénge zwischen dem Ausbau der Bioener-
gie und Wasserverfligbarkeit

+ Wassereffizienz von Gebduden

 Szenarien zum Wassernachfragemanagement

» Bewertung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie auf der europdischen Ebene

» Bewertung von vier alternativen Wasserversorgungs-
optionen (Entsalzung, Abwasserrecycling, Grund-
wasseranreicherung, Regenwassernutzung)

 Entwicklung von Richtlinien fiir Diirremangement-
pléne

* Analyse des Wassereinsparpotenzials in Europa

Das Wassereinsparpotenzial wird z.B. auf iiber
40% gegeniiber dem Status quo veranschlagt. Die ein-
zelnen Mafinahmen beziehen sich dabei nicht nur auf
technische Konzepte, sondern auch auf eine grundle-
gende Integration der Anforderungen einer Wasser-
strategie in andere Politikbereiche. So verweisen zahl-
reiche Studien im Auftrag der EU auf die besonderen
Herausforderungen, die sich aus dem Ausbau der Bioe-
nergie fiir die Sicherung der Qualitit und die Quantitt
der Wasserressourcen ergeben. Vorgeschlagen wird aus
diesem Grunde eine Verlagerung der wasserintensiven
Produktion von Bioenergie in die mit Wasser eher bes-
ser ausgestatteten Regionen Nordeuropas. Eine solche
Strategie des Wassermangements erfordert natiirlich
eine grundlegende Neuorientierung der europdischen
Agrarpolitik und ist entsprechend kurz- bis mittelfristig
nur schwer umsetzbar.

462



4.3 U. Scheele & S. Malz

Die Europdische Kommission hat im Friihjahr 2010
einen neuen Diskussionsprozess mit Blick auf die zu-
kiinftige Wasserpolitik eingeleitet (EurorEAN CoMMIs-
SION DIRECTORATE GENERAL ENVIRONMENT (2010). Ziel
ist es dabei, die Ergebnisse
« der kritischen Uberpriifung der »Strategie fiir Was-
serknappheit und Diirren,

¢ der Analyse des Standes der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie,

 sowie der Untersuchung zur Verletzbarkeit der Um-
weltressourcen (Wasser, Boden, Biodiversitit etc.)
im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawan-
dels in eine neue »Blaupause zur Sicherung der Eu-
ropdischen Gewisser« zusammenzufithren. Sie wird
dann die Richtung fiir die zukiinftige europdische
Wasserpolitik vorgeben.

Steigerung der Wassereffizienz:
eine sektorale Differenzierung

WassersparmafRnahmen in privaten Haushalten

Insbesondere im privaten Haushaltsbereich sind in den
letzten Jahrzehnten zahlreiche, teilweise sehr innova-
tive Ansitze der effizienten Wassernutzung erprobt und
umgesetzt worden. Vor allem der technische Fortschritt
bei den Haushaltsgerdten hat zu einer kontinuierlichen
Reduzierung des Wasserverbrauchs beigetragen, wo-
bei die technischen Innovationen oft vorrangig vom
Motiv der Energieeinsparungen getragen wurden und
die Reduzierung des Wasserverbrauchs quasi ein Ne-
benprodukt darstellt (StaBen 2008). Der Riickgang der
spezifischen Verbrauchswerte wurde jedoch zumindest
in der Vergangenheit durch die verbesserte technische
Ausstattung der Haushalte oft kompensiert.

Wasserneutralitit

Der Siidosten Englands und hier vor allem der GroB3-
raum London zdhlen mit zu den Regionen, die sich
einerseits — auch klimatisch bedingt — durch einen
Wassermangel auszeichnen, die andererseits aber auch
Wachstumregionen mit einem hohen Siedlungsdruck
sind (GREATER LoNDON AuTHORITY 2009). Die mangeln-
de Wasserverfiigbarkeit erweist sich hier als besondere
Restriktion fiir die wirtschaftliche und siedlungsstruk-
turelle Entwicklung und erfordert neue innovative An-
sitze. Das Projekt »Thames Gateway« zwischen Lon-
don und der Themse-Miindung gilt mit einer Fliche
von mehr als 10.000 ha als eines der groBeren urbanen
Sanierungsprojekte in Europa. In diesem Gebiet sind
insgesamt 165.000 neue Wohnungen geplant. Hinzu
kommen neue Gewerbeansiedlungen und Biiroflichen.
Da alle Ansitze iiber eine Ausweitung des Wasserange-
bots (bsp. liber den Ausbau der Fernwasserversorgung)
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entweder technisch nicht machbar oder aber 6kono-
misch nicht tragfahig sind, wurde in Zusammenarbeit
mit dem britischen Department for Environment, Food
and Rural Affairs (Defra) und der Environment Agen-
cy das Konzept der sog. Wasserneutralitét entwickelt
(EnvIRONMENT AGENCY 2009¢). Sie bedeutet dabei, dass
nach der Fertigstellung und ErschlieBung dieses neuen
Areals insgesamt nicht mehr Wasser verbraucht wird,
als in der Ausgangssituation. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sind auf allen Ebenen Mallnahmen zum Wasser-
sparen und zur effizienten Wassernutzung umzusetzen,
u.a.

* Einfithrung neuer Tarifsysteme,

* Neue technische Standards (Codes for sustainable
homes) fiir wassersparende Architektur und die Aus-
stattung von Wohngebduden mit wasserverbrauchen-
der Technik,

* Reduzierung von Wasserverlusten,

* Nutzung von Regenwasser,

» Wasserrecycling,

* Duale Wasserversorgungsysteme, etc.

(aus ENVIRONMENT AGENCY 2009a,b; ScHEELE & LiBBE 2010).

Anhand verschiedener Szenarien kann gezeigt wer-
den, dass diese ambitionierten Ziele erreichbar sind
und sogar unter bestimmten Bedingungen iiberschritten
werden kénnen.

Das Einsparpotenzial im Bereich der privaten
Haushalte ist relativ hoch und wird bis 2030 auf {iber
40% geschitzt (EEA 2010, FiepLer 2008, Durna 2009,
Warerwise 2009, Irma Founpartion 2010). Besondere
Einsparmdglichkeiten werden generell im Bereich der
Toilettenspiilung gesehen, wo nicht unbedingt Wasser
mit Trinkwasserqualitdt erforderlich ist, und auf den in
den meisten Industrieléndern rd. 25-30% des gesamten
héuslichen Wasserverbrauchs entfillt. Haufig reichen
bereits technisch simple Installationen, um grofere
Einsparungen zu erzielen.

Technisch anspruchsvoller sind etwa hausinterne
Recycling-Losungen, die wichtige komplementire
Bausteine zur zentralen Versorgung darstellen kdnnen.
Oft werden diese Technologien ergédnzt durch Ansitze
dezentraler Wassergewinnung (OECD 2009, Makro-
pouLos & ButLEr 2010, ALLEN et al. 2010, ZHANG et
al. 2009). Diese neuen Versorgungsmodelle haben ihre
Praxistauglichkeit unter Beweis gestellt, sie sind bisher
aber nur in wenigen Fallen wirtschaftliche Losungen.
Sie rechnen sich allenfalls bei der infrastrukturellen Er-
schlieBung neuer Wohngebiete und Wohnanlagen. Bei
vielen der in der Literatur erwdhnten Vorhaben handelt
es sich zudem um Modellprojekte der jeweiligen Was-
serversorgungsunternehmen. Auch doppelte Versor-
gungsnetze, iiber die je nach Verwendungszweck un-
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terschiedliche Qualititen geliefert werden, haben sich,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht durch-
gesetzt (ScHEELE et al. 2008, ScHeeLE & LiBee 2010,
CHuUNG et al. 2008). In Entwicklungsldandern, in denen
die konventionellen zentralen Versorgungslosungen an
wirtschaftliche und 6kologische Grenzen stoflen, wer-
den zunehmend auch alternative »low cost«-Ldsungen
als Alternative zur zentralen Versorgung gefordert
(BMBF/FoRSCHUNGSZENTRUM KARLSRUHE 2001, KLUGE
& ScHeeLE 2008). Auch sie konnen mit dazu beitragen,
den Druck auf die Wasserressourcen zu mindern.

Der Wasserverbrauch privater Haushalte ist nicht
allein technisch determiniert, sondern wird auch durch
Verdnderungen im Lebensstil beeinflusst. So kann etwa
die Freizeitgestaltung ganz entscheidend zu einer Er-
hohung des Wasserverbrauchs beitragen. Beispielhaft
steht dafiir etwa die Entwicklung des Golfsports. So
wird unter den spezifischen klimatischen Bedingungen
in Spanien davon ausgegangen, dass fiir die Bewds-
serung eines 18-Loch-Golfplatzes jedes Jahr 700.000
Kubikmeter Wasser verbraucht werden. Damit konnte
ein Jahr lang eine Stadt mit 15.000 Einwohnern mit
Trinkwasser versorgt werden.

Diese Art des Umgangs mit einer knappen Res-
source ist auch das Resultat einer Preispolitik, die den
Wasserverbraucher nicht mit den wahren Kosten seiner
Verbrauchsentscheidung konfrontiert.

Zentraler Bestandteil aller Konzepte des Ressour-
cenmanagements ist daher neben den technischen
Ansitzen, die Forderung nach der Einfiihrung kosten-
deckender Preise fiir die Bereitstellung von Wasser-
dienstleistungen (Cantin et al. 2005, OECD 2003a,
b). Wasserpreise sollen entsprechend der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie die sozialen Grenzkosten der
Wassernutzung widerspiegeln und den Verbrauchern
Anreize fiir einen sparsamen Umgang mit Wasser lie-
fern. Eine solche Preispolitik richtet sich nicht nur an
die privaten Trinkwasserkonsumenten, sondern sie soll
alle Akteure umfassen, die Wasserressourcen nutzen,
also auch die Landwirtschaft, die Energiewirtschaft
und den industriellen Sektor insgesamt. Zwar gibt es
in vielen europdischen Landern diverse umweltokono-
misch motivierte Steuern und Abgaben, mit denen die
externen Kosten der Wassernutzung erfasst und iiber
die Preise an die Konsumenten weitergegeben werden
sollen, dennoch besteht hier ein hoher Nachholbedarf.
Selbst aus europdischen Mitgliedsléndern sind Bei-
spiele bekannt, in denen etwa die Landwirtschaft kaum
die Kosten ihres Verbrauchs tragt und auch die 6ffent-
liche Wasserversorgung subventioniert wird.

Im Hinblick auf den privaten Haushaltssektor ist
die Effektivitét preispolitischer Instrumente grundsétz-

lich umstritten: die Wassernachfrage privater Haushalte

ist weitestgehend technisch bestimmt, das heif}t, dass

Haushalte jeweils nur sehr begrenzt in der Lage sind,

unmittelbar auf Preisdnderungen zu reagieren. Die mei-

sten empirischen Studien verweisen daher zumindest
bei kurzfristiger Betrachtung auf eine eher unelastische

Nachfrage. Langfristig werden Haushalte dann bei ih-

ren Investitionsentscheidungen die steigenden Preise

mit in Betracht ziehen (DaLnuisen et al. 2003). Dies
erklart auch die oft sehr langsame Durchsetzung von

Wasserspartechnologien am Markt selbst dann, wenn

die Rentabilitét einer solchen Investition offenkundig

ist (JORGENSEN et al. 2009).

Mit Blick auf die Anreizwirkungen ist nicht nur die
Hohe der Wasserpreise, sondern auch die Tarifstruktur
von Bedeutung. Bei der Festlegung von Tarifen miissen
unterschiedliche Zielsetzungen in Einklang gebracht
werden:

* Die Kosten der Wasserversorgung miissen gedeckt
werden,

* die Tarifstruktur sollte so gestaltet sein, dass fiir die
Nutzer entsprechende Anreize fiir einen effienzienten
Umgang gesetzt werden,

+ die Tarifstruktur sollte zu einer sozial vertraglichen
Belastung aller Wasserverbraucher fiihren.

Zwischen diesen Zielsetzungen gibt es offensicht-
lich Konfikte: So kann bspw. eine kostendeckende Ta-
rifstruktur nur geringe Anreize flir Wassersparen setzen
und auch sozial unausgewogen sein. Mit Blick auf die
Tarifstruktur im Bereich der 6ffentlichen Trinkwasser-
versorgung sind folgende unterschiedliche Differenzie-
rungen denkbar:

Wasser — Abwasser: iiblich ist eine Differenzierung
nach dem Wasserbezug und der abgeleiteten Abwas-
sermenge. Die Erfassung des Wasserverbrauchs iiber
Zéhler ist zwar die Regel, aber selbst in Europa nicht
in allen Staaten (Beispiel England und Wales) fldchen-
deckend umgesetzt. Die Abwassermenge wird in der
Regel nicht gesondert erfasst, die Abrechnung erfolgt
tiber den sog. SiiBwassermalstab.

Abwasser: Bei der Berechnung der Abwasser-
gebiihren wird in der Zwischenzeit mehrheitlich auf
gesplittete Abwassertarife gesetzt, d.h., die an die
Kanalisation angeschlossenen Biirger zahlen eine
Schmutzwassergebiihr (in Hohe des Wasserverbrauchs)
sowie eine Gebiihr fiir die Niederschlagsentwésserung,
die sich in der Regel am Umfang der versiegelten Flache
orientiert, von der aus das Niederschlagswasser abgelei-
tet wird. Eine solche Tarifstruktur hat auch zur Entwick-
lung neuer Verfahren des Regenwassermanagements
geflihrt (innerbetriebliche Regenwassernutzung etc.)

Wasser: In der Wasserversorgung dominieren zwei-
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teilige Tarife bestehend aus einem Grundpreis (in der
Regel abhéngig von der ZahlergroBe) und dem Arbeits-
preis, d.h. einem Preis pro m* Wasser. Das Verhalt-
nis der beiden Preisbestandteile ist in der Praxis sehr
unterschiedlich, in der Regel ist der Grundpreisanteil
an der Wasserrechnung dabei eher gering. Diese Tarif-
struktur ist insofern kritisch, als sie der Kostenstruktur
in der Wasserversorgung mit dem sehr hohen Anteil
an Fixkosten widerspricht. Vor diesem Hintergrund
sind auch die Forderungen nach einer Tarifreform zu
sehen, bei der Grundpreise erhoht wiirden, um somit
auch die Unternehmen weniger anfillig gegeniiber den
Schwankungen auf der Nachfrageseite zu machen. Die
weitestgehenden Vorschldge reichen in diesem Zu-
sammenhang bis hin zur Einfiihrung einer Flatrate: In
diesem Fall wiirde der Kunde nicht den Bezug einer
bestimmten Menge an Wasser zahlen, sondern fiir die
Bereitstellung der Wasserversorgungsinfrastruktur.
Raumliche Differenzierung: In den meisten Lén-
dern gilt nachwievor das Prinzip der Tarifeinheit im
Raum, d.h., jeder Kunde zahlt den gleichen Preis un-
abhingig davon, wo innerhalb des Versorgungsgebietes
er seinen Standort hat und wie hoch die spezifischen
Anschlusskosten an das System sind. Dies bedeutet
gleichzeitig dann auch, dass es zu einer Quersubven-
tionierung zwischen Nachfragergruppen kommt. Vor-
schldge fiir eine Abkehr von diesem Zuordnungsprinzip
basieren auf der grundsitzlichen Annahme, dass jeder
Kunde die Kosten zu tragen hat, die er fiir das System
verursacht. Die Transaktionskosten eines differen-
zierten Preissystems wiéren jedoch sehr hoch; gleich-
zeitig wird die bisherige Tarifstruktur auch als wichtige
Grundlage fiir eine flichendeckende Infrastrukturver-
sorgung gesehen, sodass eine grundlegende Abkehr
von der Tarifeinheit im Raum wenig wahrscheinlich ist.

Wasserbedarfsprognosen

Die Wasserversorgung ist in der Regel auf die Nutzung
lokaler bzw. regionaler Wasservorkommen angewie-
sen, auch weil der Aufbau grofrdumiger Fernversor-
gungssysteme entweder technisch und/oder wirtschaft-
lich nicht realisierbar ist. Um innerhalb einer Region
eine langfristig sichere Wasserversorgung zu gewdéhr-
leisten, konnen Wasserbedarfsprognosen eine wichtige
Rolle spielen. Sie dienen dann als Grundlage fiir die
Ableitung von geeigneten Mafinahmen sowohl auf der
Angebots- als auch der Nachfrageseite.

In Deutschland ist die Situation der Wasserversor-
gung relativ entspannt. Im Gegensatz zu vielen anderen
europdischen Lindern hat es hier in den letzten Jahren
daherauch nurrelativ wenige systematische Bedarfspro-
gnosen gegeben. Erst in jlingster Zeit sind solche Pro-
jektionen aber durchaus wieder ein Thema geworden,
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dies nun jedoch weniger unter dem Gesichtspunkt der
Ressourcennutzung, als vielmehr vor dem Hintergrund
der demographischen Entwicklung. Unternehmerische
Entscheidungen iiber den Neubau, den Riickbau oder
die grundlegende Sanierung von Infrastrukturanlagen
sind ganz wesentlich auf verlédssliche Absatzprognosen
angewiesen. Fiir ein Wasserversorgungsunternehmen
kann selbst unter giinstigen wasserwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen die Foérderung von Wasserspa-
raktivitdten auf der Kundenseite sinnvoll sein, wenn
damit auf Investitionen in sehr teure, langlebige Versor-
gungsinfrastrukturen verzichtet werden kann (RENZITTI
2005, Kruce & Lisge 2010). Jede Investition, die un-
ter den heute geltenden Rahmenbedingungen getétigt
wird, wird bei abnehmender Bevolkerungszahl deutlich
iiberdimensioniert sein, wenn man die Lebensdauer der
Anlagen in der Wasserwirtschaft beriicksichtigt.
Grundlage der Abschitzung des zukiinftigen Was-
serbedarfs ist jeweils eine systematische Analyse der
spezifischen Verbrauchscharakteristika einzelner Nut-
zergruppen. In der Regel wird zwischen
* privaten Haushalten inclusive Kleinstgewerbe,
» gewerblichen Nachfragern (produzierendes Gewer-
be, Handel, Verkehr und Dienstleistungen), und
« sonstigen offentlichen Einrichtungen (Krankenhéu-
ser, Bundeswehr, Schulen etc.)

unterschieden. In den verschiedenen Bedarfsstudien
und Verbrauchsanalysen haben sich sehr unterschied-
liche Faktoren als bedeutsam erwiesen:

 Zahl der zu versorgenden Einwohner und die Bevol-
kerungsstruktur,

 Verbrauchsgewohnheiten und Lebensstandard der
Bevdlkerung, insbesondere die Ausstattung von Ge-
béuden und Wohnungen mit Bédern, Toiletten, Uri-
nalen und anderen verbrauchsbestimmenden Gerédten
und Armaturen,

 Belegungsdichte (Einwohner) je Wohneinheit,

» Umfang vorhandener Eigen- und Einzelwasserver-
sorgung,

* klimatische und meteorologische Faktoren wie Nie-
derschlagshohe, -verteilung und -dauer, mittlere Jah-
res- sowie sommerliche Hochsttemperaturen, Luft-
feuchte und Verdunstung,

» Art der ErschlieBung und Bebauung, Grundstiicks-
groflen (Ein- oder Mehrfamilienhduser), Grofe von
Garten- und Griinflichen,

 Stand des Ausbaus der Kanalisation,

» Wasserbedarf 6ffentlicher Einrichtungen,

e Art, Zahl und Wasserbedarf von Gewerbe- und In-
dustriebetrieben und dffentlichen Einrichtungen,

 Viehbestand landwirtschaftlicher Betriebe und Be-
wisserungsbediirftigkeit von landwirtschaftlichen
Nutzflachen,
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* Preisgestaltung in der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung,

* Réaumliche Mobilitdt (Freizeit, Arbeit),

» Loschwasserbedarf,

* Wasserverluste,

» Wasserbewusstsein.

Angesichts der Komplexitit der Wirkungszusam-
menhénge und der Vielzahl der Faktoren (HILLENBRAND
& ScHriicH 2009, ScHieicH & HILLENBRAND 2009,
Hiesst 2001, Roscrer 2006) arbeiten die aktuellen Be-
darfsprognosen in der Zwischenzeit mit Szenariometho-
den (Krugk et al. 2008, GrRossMANN & Hormann 2008).

Fiir die deutsche Wasserversorgung stellt sich mit
der demographischen Entwicklung eine besondere
Herausforderung. Einige Regionen sind bereits heute
mit teilweise deutlichen Bevdlkerungsriickgéingen kon-
frontiert. Der damit zumindest langfristig verbundene
Riickgang des Wasserverbrauchs mindert zwar den
Druck auf die natiirlichen Ressourcen, flihrt aber auf
der anderen Seite zu dem Problem nicht ausgelasteter
Infrastruktursysteme (BDEW 2010). Bei dann iiber-
dimensionierten Wasserversorgungssystemen  stellt
sich nicht nur das Problem der Kostendeckung — die
hohen Fixkosten verteilen sich auf eine nun geringere
Nachfrage —, auch negative Folgen fiir die Trinkwas-
serqualitét konnen nicht ausgeschlossen werden. Zwar
kann nicht von einfachen linearen Zusammenhéngen
zwischen Demographie und Wasserverbrauch ausge-
gangen werden (s. Lux 2008, 2009), die Wasserversor-
gungsunternehmen und ihre kommunalen Eigentiimer
haben sich jedoch in der Zwischenzeit diesen Heraus-
forderungen angenommen und versuchen mit neuen
Konzepten darauf zu reagieren (KLuce & Lise 2010,
LiBBE & ScHEELE 2009).

Die demographische Entwicklung hat auch der
Debatte tiber Sinn und Unsinn des Wassersparens neue
Impulse gegeben; d.h. ist es tiberhaupt in einem wasser-
reichen Land sowohl dkologisch als auch 6konomisch
sinnvoll, ganz bewuBt in Malnahmen zur Redukti-
on des Wasserverbrauchs zu investieren, wenn damit
gleichzeitig das Problem der Unterauslastung verstérkt
wird? (Leist 2007).

Wassereinsparméglichkeiten
in der Industrie

Die Industrie gilt nach der Landwirtschaft weltweit als
grofiter Wasserverbraucher; in Deutschland setzt die
Industrie aktuell rd. 35 Mrd. m* Wasser ein, der weit-
aus grofite Teil davon entfillt dabei auf den Einsatz als
Kiihlwasser in der Energiewirtschaft. Wie in den meis-
ten Industrieldndern konnte auch in Deutschland die In-
dustrie in den letzten Jahrzehnten den Wasserverbrauch
kontinuierlich reduzieren.

Der sektorale Strukturwandel mit dem Ubergang
von der Industrie- in eine Dienstleistungs- und Informa-
tionsgesellschaft geht in erster Linie zu Lasten der res-
sourcenintensiven Wirtschaftsbereiche. Allgemein ha-
ben neue Produkte und neue Produktionstechnologien,
die Mehrfachnutzung von Wasser und geschlossene
Kreisldufe zu einer deutlichen Reduzierung der Was-
serintensitdt beigetragen (WoLrr & Greick 2002). Die
Einsparung von Wasser in industriellen Produktions-
prozessen selbst geschieht primér unter dem Gesichts-
punkt der Kostenreduzierung und der Verbesserung der
unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit.

Die Wasserintensitit wird als Wassereinsatz in m?
je Einheit Bruttowertschopfung ausgewiesen. Fiir den
gesamten Industriesektor ist die Wasserintensitdt zwi-
schen 1995 und 2007 um {iber ein Drittel gesunken.
Die Moglichkeiten zur Senkung des Wasserverbrauchs
hiangen von den jeweiligen spezifischen Bedingungen
des Industriesektors und den technischen Merkmalen
des Produktionsprozesses ab. Die Umwelt- und Nach-
haltigkeitsberichte grofer Industriekonzerne enthalten
dazu vielféltige Beispiele. Eine abnehmende Wasser-
intensitdt muss nicht gleichzeitig auch zu einer Re-
duzierung des gesamten Wassereinsatzes filhren. Der
Wasserverbrauch der deutschen chemischen Industrie
ist zwischen 1996 und 2009 relativ stabil geblieben, da
einer Reduzierung der Wasserintensitdt um fast 20%
im gleichen Zeitraum eine Zunahme der Produktion
um fast 19% gegeniiberstand (VCI 2010). Nach vor-
liegenden Studien wird sich auch in der Zukunft diese
Entwicklung im industriellen Wasserverbrauch fort-
setzen, bis 2020 werden Reduzierungen der Wasserin-
tensitit um bis zu 50% je nach Branche erwartet. Uber
geschlossene Wasserkreisldufe kann bis zu 90% des
Wasserverbrauchs reduziert werden (HILLENBRAND et al.
2008, WoLrr & GLEICK 2002, SENATSVERWALTUNG FUR

Tab. 4.3-1: Wassereinsatz in der deutschen Industrie (Mio.m?3).

1995 1998 2001 2004 2007

Alle Wirtschafisbereiche 45510 42550 40668 37319 34643
Energieversorgung 28100 26728 25247 22919 20176
Chemische Industrie 3442 3464 3488 3676 3230
Metallerzeugung u. -bearb. 992 870 734 742 726
Papiergewerbe 735 602 540 541 528

Tab. 4.3-2: Relative Wasserintensitét der deutschen Industrie.

1995 1998 2001 2004 2007

Alle Produktionsbereiche 100 88,71 79,08 71,35 61,33
Energieversorgung 100 95,51 . 80,33 66,62
Chemische Industrie 100 102,40 95,48 97,86 75,07
Metallerzeugung u. -bearb. 100 19,82 70,91 66,73 53,33
Papiergewerbe 100 57,94 56,05 61,10 65,66

Wasserintensitdt: - Wassereinsatz je Bruttowertschopfung,
preisbereinigt; Kettenindex 1995 = 100
Quelle: StaristiscHES BUNDESamT 2010, Tab. 7.2 und 7.7
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STADTENTWICKLUNG BERLIN 2007, GrimM et al. 2008).

Die Reduktionspotenziale hingen dabei nicht nur
allein von der verfiigbaren Technologie ab, sondern
auch davon, wie sich die spezifischen Kosten der Tech-
nologien entwickeln werden (LopEz-GUnN & Lramas
2008, THE RovaL AcaDEMY oOF ENGINEERING 2010).
Gleichzeitig ist bei allen Ansdtzen zur Reduktion des
Wasserverbrauchs darauf zu achten, dass Erfolge auf
der Wasserseite nicht mit einer Zunahme des Energie-
verbrauchs verbunden sind. Innerbetriebliches Was-
serrecycling erfordert in der Regel zusitzliche Reini-
gungsprozesse und Mafnahmen, mit denen das Wasser
heruntergekiihlt wird. Andererseits sind gerade von der
Entwicklung der Energiekosten zusétzliche Anreize zur
Steigerung der unternehmerischen Ressourceneffizienz
und damit auch mit einer Reduktion des Wasserver-
brauchs und des Abwasseranfalls zu rechnen.

Water footprints und virtuelles Wasser

Jeder Européer verbraucht ca. zwischen 100 und 200 1
pro Tag, die er aus dem offentlichen Trinkwassernetz
entnimmt. Beriicksichtigt man jedoch auch, dass fiir
die Produktion von Giitern und Dienstleistungen Was-
ser bendtigt wird, dann ist die Menge Wasser, die jeder
Biirger téglich verbraucht, um ein Zigfaches hoher. In
den 1990er Jahren hat der britische Wissenschaftler
John Anthony Allen das Konzept des virtuellen Wassers
entwickelt (s. Kap. 4.7). Unter diesen Begriff wird die
Menge an sauberem Wasser zusammengefasst, die zur
Herstellung eines Produkts verbraucht, verdunstet oder
verschmutzt wird. Fiir unzéhlige Industriegiter liegen
in der Zwischenzeit entsprechende Werte vor: so wird
fiir eine Tasse Kaffee rd. 140 1 Wasser bendtigt, fiir eine
handelsiibliches T- Shirt rd. 4.100 1 und die verbrauchte
Wassermenge fiir einen Neuwagen wird wegen des
hohen Rohstoff- und Materialaufwands — auf bis zu
450.000 I veranschlagt (WWF DeutscHLAND 2009).
Eine Weiterentwicklung des Konzepts des virtuellen
Wassers ist der »water footprint«: der Wasserfu3ab-
druck gilt als Indikator fiir den Wasserverbrauch, wenn
sowohl der direkte als auch der indirekte Wasserver-
brauch mitberiicksichtigt wird (HoeksTtra et al. 2009).
Ein solcher FuBabdruck kann fiir Einzelpersonen, fiir
Unternehmen, Organisationen oder auch fiir ganz Léin-
der berechnet werden (HoeksTrA & CHAPAGAIN 2007,
GERBENS-LEENES et al. 2009, Morrison et al. 2010).
Fiir die meisten europdischen Lénder setzt sich der
»water footprint« aber aus von anderen Léndern im-
portiertem, d.h. virtuellem Wasser zusammen. Fiir die
Produktion einer Jeans-Hose werden z.B. 10 m* Wasser
benétigt. Die fiir die Produktion bendtigte Baumwol-
le wird in der Regel in Regionen mit Wasserknappheit
angebaut und erfordert eine intensive Bewdsserung: rd.
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84% des WasserfuBabdrucks fiir Baumwolle liegt da-
mit ausserhalb der EU (EEA 2010, GERBENS-LEENES et
al. 2009).

Das Konzept des »water footprints« findet in der
Zwischenzeit auch Eingang in politische Entschei-
dungen und konnte zumindest langfristig auch Auswir-
kungen auf Handel und die internationale Arbeitsteilung
haben. Wasserarme Regionen miissten hauptséchlich
auf die Produktion von wasserarmen Produkten setzen
und wasserintensive Produkte importieren. In der Regel
verfiigen diese Lander jedoch nicht tiber die wirtschaft-
lichen Ressourcen, um eine derartige Handelsstrategie
umzusetzen.

Vor allem global operierende Unternehmen haben
in der Zwischenzeit auch die wirtschaftlichen Risiken
erkannt, die sich fiir ihre Produktionen aus der Was-
serknappheit und dem Klimawandel ergeben und in-
tensivieren ihre Bemiihungen zur Steigerung der Was-
sereffizienz. Informationen zum »Wasserfullabdruck«
stellen eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung
entsprechender Konzepte dar (MorrisoN et al. 2009,
WorLb BusiNess CounciL For SUSTAINABLE DEVELOP-
MENT 2009, LLoyp's 2010).

Der Industriesektor bezieht nur einen Teil seines
Wassers aus dem Netz der offentlichen Wasserversor-
gung und gewinnt ansonsten sein Wasser aus eigenen
Wasserquellen. Die Informationslage iiber den Kosten-
druck, der sich fir die Industrieunternehmen auf der
Beschaffungsseite ergibt, ist eher diirftig. Insbesondere
industriellen GroBkunden werden bei der Versorgung
tiber das offentliche Versorgungsnetz haufig Sonderkon-
ditionen eingerdumt, die nicht verdffentlicht werden.
Die industrielle Eigenforderung ist in der Regel kos-
tengilinstiger, da Investitionen in die Netzinfrastruktur
entfallen und die Unternehmen auf bestimmte Schutz-
standards etwa bei der Ausweisung von Wasserschutz-
gebieten verzichten konnen. Voraussetzung fiir die in-
dustrielle Eigenforderung sind jedoch in den meisten
Landern staatlich zugeteilte Wasserforderrechte. Die
Erhebung von Wasserentnahmegebiihren, die Einfiih-
rung eines Systems handelbarer Wasserrechte, aber in
erster Linie die Anhebung der Abwassergebiihren diirf-
te zu einer weiteren Erhéhung der Wasserbezugskos-
ten fiihren und Ansétze des effizienteren Umgangs mit
Wasser starken.

Effizienzsteigerung
in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist in vielen Regionen der grofte
Wasserverbraucher. Weltweit entfallen im Durchschnitt
rd. 70% der Wasserentnahmen auf die Landwirtschaft.
Die Wasserentnahme fiir Bewésserungszwecke hangt
entscheidend von den klimatischen Gegebenheiten



4. Was tun?

ab, von der Art der landwirtschaftlichen Nutzung und
den eingesetzten Bewisserungsmethoden. Wichtigste
Quelle ist dabei oberflichennahes Grundwasser; Pro-
bleme ergeben sich zunehmend durch die Erschopfung
der Grundwasserleiter und aus der Verschmutzung der
Wasservorkommen durch Agrochemikalien (GLEICK &
Paraniappan 2010, SieBerT et al. 2007)

Unzureichende Bewisserungsmethoden haben zur
Versalzung vieler landwirtschaftlich genutzter Flachen
beigetragen und die Bewiésserung immer weiter auf
neue Flichen ausgedehnt. Die Subventionierung der
Landwirtschaft und speziell des Energie-, Wasser- und
Chemikalieneinsatzes hat ganz wesentlich zur Aus-
weitung der landwirtschaftlichen Bewdsserungspraxis
beigetragen. Seit 1950 hat sich der Umfang der be-
wisserten Nutzflachen verdreifacht, von ihnen stammt
gegenwdrtig ein Drittel der gesamten Agrar- bzw. die
Halfte der Nahrungsmittelproduktion. Trotz der erkenn-
baren negativen Folgen wird die Bewésserung auch zu-
kiinftig eine zentrale Rolle bei der Sicherstellung der
Nahrungsmittelversorgung der Weltbevélkerung spie-
len. Um mit der wachsenden Nahrungsmittelnachfra-
ge Schritt halten zu kénnen, miisste laut vorliegenden
Prognosen die bewisserte Flache bis 2025 um 20-30%
zunehmen (Brumsma 2009, WorLp Economic Forum
2008). Die steigenden Kosten dieser Form der Land-
wirtschaft und insbesondere die 6kologischen Belas-
tungen, aber auch die wachsenden Anspriiche der ande-
ren Verbrauchssektoren setzen dieser Strategie jedoch
eindeutige Grenzen. Effizientere Methoden der Bewds-
serung sind daher zwingend.

Eine Reduktion der Wassernachfrage der Landwirt-
schaft schlagt sich dabei in der regionalen Wasserbilanz
besonders nieder: eine 25%-Reduktion der Wassernach-
frage in einer Region, in der der Anteil der Landwirt-
schaft am gesamten Verbrauch bei 80% liegt, bedeutet
z.B., dass sich der Verbrauch aller anderen Verbrauchs-
sektoren rein rechnerisch verdoppeln diirfte.

Ahnlich wie im industriellen Bereich existieren fiir
den Landwirtschaftssektor zahlreiche erprobte Kon-
zepte zur Effizienzsteigerung in der Wassernutzung
(Paciric InsTitutE 2010, PosteL 1999). Erhebliche
Einsparungen ergeben sich bei der Anwendung neuer
Bewisserungstechnologien (micro irrigation systems,
laser leveling), mit denen das Wasser gezielter und
gleichmaBiger auf die Flichen verteilt werden kann.
Mit den Micro Systemen sind gegeniiber konventio-
nellen Methoden Einsparungen bis zu 90% erreichbar
(Worrr & Greick 2002). Es gibt relativ wenig Infor-
mationen liber die weltweite Verbreitung solcher Tech-
niken. Die vorliegenden Angaben stiitzen jedoch die
Vermutung, dass sich ihr Einsatz aufgrund der Kosten
dieser Systeme nur bei hoherwertigen Produktionen

lohnt. Fortschritte in der Bewisserungstechnologie ha-
ben in der Vergangenheit zudem nicht immer zu einer
Reduzierung der verbrauchten Wassermengen beigetra-
gen, sondern hdufig nur zu einer Ausweitung der be-
wisserten Areale.

Auch 6konomische Anreizinstrumente kénnen zum
Einsatz kommen: eine kostendeckende Wasserpreisge-
staltung sowie die Etablierung von Mérkten, auf denen
Wasserrechte gehandelt werden, schaffen Anreize fiir
einen effizienteren Umgang mit Wasser. Nach bishe-
rigen Erfahrungen reagiert die Nachfrage nach Be-
wisserungsflichen auf Wasserpreisdnderungen jedoch
relativ wenig.

Von weitaus groBerer Bedeutung sind klimatische
Verdnderungen, die Entwicklungen auf den Agrarmark-
ten und natiirlich die Agrarpolitik, die letztlich mitent-
scheidet tiber die Frage, welche landwirtschaftliche
Produktion sich am Markt durchsetzt. Ansitze zur ef-
fizienteren Nutzung von Wasser koénnen sich in diesem
grofiten Verbrauchssektor also nicht allein auf tech-
nische Konzepte verlassen, sondern miissen in ein um-
fassendes politisches Konzept eingebunden werden.

Der akuten globalen Wasserkrise, die sich durch den
Klimawandel noch verschérft, wird ohne systemati-
sche Ansétze zur Steuerung der Nachfrage nach Wasser
auch nicht anndherungsweise begegnet werden kénnen.
Im vorliegenden Beitrag sind die vorhandenen Techno-
logien und Managementkonzepte sowie das jeweilige
Einsparpotenzial insbesondere auch in den Sektoren
deutlich gemacht worden, die einen besonders ho-
hen Wasserverbrauch aufweisen. Die Ausschopfung
dieses theoretischen Potenzials wird jedoch durch
O6konomische, rechtliche oder institutionelle Faktoren
begrenzt. Einsparpotenziale im privaten Haushaltsbe-
reich werden bspw. nicht realisiert, wenn Wohnungs-
inhaber keine entsprechende Anreize haben, weil ihr
Verbrauch nicht gemessen wird, sie pauschal belastet
werden oder sie in Mietwohnungen keine baulichen
Verdnderungen vornehmen diirfen oder wollen. Auch
allgemeine technische Normen und Standards, die den
Wasserverbrauch mit beeinflussen konnen, zeigen sich
oft als sehr resistent gegeniiber Anpassungen. Gerade
bei alternativen Ansétzen der Wasserversorgung, die
auf dezentrale Konzepte der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung und ganz wesentlich auch auf das Re-
cycling von Wasser setzen, spielt auch die Akzeptanz
der Konsumenten eine zentrale Rolle. Nicht selten
scheiterten in der Vergangenheit technisch erfolgver-
sprechende Konzepte daran, dass Wasserkunden nicht
von der gesundheitlichen Unbedenklichkeit und einer
mit der zentralen Versorgung vergleichbaren Dienstlei-
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tungsqualitit iberzeugt werden konnten.

Die krisenhafte Zuspitzung der Ressourcenlage ist
in den meisten Féllen jedoch eher eine unmittelbare
Folge einer Preispolitik, die den Wassernutzern die tat-
sichlichen Kosten ihrer Nutzungsentscheidungen nicht
in Rechnung stellt und damit Fehlallokation fordert.
Wihrend in den Industrienationen zumindest vermehrt
die Entwicklungen in die Richtung der Kostendeckung
gehen, ist die Abldsung von der Sichtweise, Wasser sei
ein freies, kostenloses Gut, in den weniger entwickel-
ten Staaten weitaus schwieriger umzusetzen. Allein die
sozialen Implikationen einer solchen Preispolitik stel-
len oft ein ernsthaftes Hindernis dar (ScHEeLE 2010).

Gerade fiir die von der Wasserkrise ganz besonders
betroffenen Entwicklungslénder der siidlichen Hemis-
phire stellt sich dann die Frage, wie die Finanzierung
der fiir den Aufbau einer Wasserinfrastruktur und eines
Systems der Wasserressourcenmanagements erforder-
lichen Investitionen langfristig gewihrleistet werden
kann (HEymann 2010). Die Debatten auch auf der in-
ternationalen Biihne haben sich in dem Zusammenhang
dann sehr lange auf die Frage nach dem Pro und Contra
der Privatisierung der Wasserver- und Abwasserentsor-
gung konzentriert und dabei nicht selten den Blick auf
die zentralen Herausforderungen des Ressourcenma-
nagements in diesen Regionen verloren:

+ welche MaBinahmen zur Lésung der Wasserprobleme

sind vorhanden,
 was ist ihr jeweiliger Beitrag und
* wieviel kosten sie?

Die »2030 Water Resources Group« hat dazu erst-
malig umfassende Analysen fiir einzelne Lénder bzw.
Regionen vorgelegt. Entscheidende Kriterien fiir die
Auswahl der Mainahmen zur Deckung des wachenden
Wasserbedarfs sind neben der Verfligbarkeit entspre-
chender Technologien vor allem die spezifischen
Kosten der einzelnen MalBnahmen. 4bb. 4.3-2 zeigt
den zugrundegelegten Kostenansatz exemplarisch fiir
Indien (UpaLi et al. 2010). Auf der horizontalen Ach-
se aufgetragen sind die unterschiedlichen Mafinahmen
zur Reduktion des Wasserverbrauchs, die Breite der je-
weiligen Blocks verdeutlicht den Beitrag der einzelnen
MaBnahmen zur SchlieBung der Bedarfsliicke; auf der
vertikalen Achse sind die spezifischen Kosten in $/m?
abzulesen. Deutlich wird dabei, dass in diesem Fall rd.
1/3 der gesamten Bedarfsliicke durch Mafinahmen ge-
schlossen werden kann, die keine Kosten verursachen,
sondern bei denen sich sogar ein zusitzlicher Nutzen
ergibt (erhohte Ertrdge in der Landwirtschaft, gleich-
zeitige Reduzierung des Energiebedarfs etc. (CooLEY
et al. 2010). Zwei Drittel des vorhergesagten Zusatz-
bedarfs konnen durch Mafinahmen erhalten werden,
deren Realisierung Kosten verursacht. Im Fall Indien
verursacht die SchlieBung der prognostizierten Be-

Abbildung 27: Indien - Kostenkurve der Wasserverfiigbarkeit
Quelle: 2030 Water Resources Group Charting our Water Future, 2009
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darfsliicke lediglich Kosten von rd. 5,9 Mrd. $, wenn
jeweils die kosteneffizientesten Maflnahmen realisiert
werden. Wichtig sind zwei Punkte: Einerseits richten
sich die Malnahmen mehrheitlich auf den Bereich der
Wassernutzung durch die Landwirtschaft, andererseits
zéhlen Mafinahmen, wie etwa groBmafstabliche Grau-
wassernutzung und vor allem auch die Meereswas-
serentsalzung. Sie sind mit sehr hohen spezifischen
Kosten verbunden und sollten daher zundchst nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

Wihrend in den Regionen mit Wasserknappheit
Wassersparmafinahmen auf der Hand liegen, stellt
sich das Problem in Deutschland anders. Zunehmend
wird hier die Frage nach »Sinn und Unsinn des Was-
sersparens« diskutiert. In einem Land, in dem es, von
regionalen Ausnahmen abgesehen, keine quantitativen
Versorgungsprobleme gibt, bzw. in dem eher iiber die
negativen Folgen eines Nachfrageriickgangs debat-
tiert wird, ist in der Tat Skepsis beziiglich der Effizi-
enz bestimmter Sparaktivititen angebracht. Einem
hohen Einsatz technischer, personeller und finanzieller
Ressourcen steht nur ein begrenzter gesellschaftlicher
Nutzen gegeniiber. Unter diesem Gesichtspunkt sind
dann etwa auch Strategien der Minimierung von Netz-
verlusten zu problematisieren. Eine solche Okonomi-
sierung wére zudem insgesamt unter 6kologischen As-
pekten zu begriifen, wenn die frei werdenden Mittel
und Ressourcen dorthin gelenkt wiirden, wo in der Tat
die Nutzen-Kosten-Relationen solcher Investitionen
eindeutig positiv wéren.
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